Intermezzo - L’ESSERE CATTOLICO
 


 

 

Perso per perso – Leydan

 

La situazione si fa grave... tutto ciò mi fa rabbia perché l'impotenza di centinaia di persone non può che far rabbia... soprattutto se sono persone semplici e giuste..

A questo punto, però, Gaetano, l'unica cosa che mi è venuta in mente è di contrastare apertamente quella chiesa a cui ti eri affidato... loro vorrebbero relegarti in chissà quale posto sperduto (possibilmente senza l'accesso a internet), nemmeno come parroco... anzi, se continua così ti impediranno anche di fare il chierichetto!

Dunque mi sembra che hai solo due scelte... la prima è quella di farti spezzare da loro, di andare in quel posto sperduto e abbandonare tutto ciò che hai costruito, il secondo è quello di continuare a fare quello che hai sempre fatto... non avrai più la chiesa, non avrai più l'edificio dove dire messa, non avrai più lo stipendio che la chiesa (credo) ti dava... ma hai comunque tutte quelle persone che hai aiutato, quelle persone che stavano dentro la chiesa ogni domenica e ti venivano a chiedere consigli che tu hai sempre abilmente dato...

E allora continua a dire messa, per strada, in piazza, nel giardino di qualcuno... questo non possono impedirtelo, non penso che ti mandino le guardie svizzere e ti mettano in carcere... al massimo ti "scomunicano", ma questo, in fondo, l'hanno già fatto, no? E allora continuerai a dire messa senza l'appoggio ecclesiastico, ma loro non potranno far altro che dichiarare "sconsacrata" quella messa... tuttavia la decisione di cosa è veramente sacro o santo spetta a qualcun altro, e non sto parlando del papa.

Mi rendo conto che ti sto dicendo di fare qualcosa di difficile e che qualcuno potrebbe dire: "beh, ma fallo tu che parli tanto, Leydan!"... solo che credo che a questo punto, perso per perso... non credi?

 

Poca furbizia – Leydan

Dalle ultime e-mail di ZG mi sembra che abbia cambiato il tono dei suoi scritti e immagino quindi che abbia cambiato anche il modo di parlare e di comportarsi... prima era audace, sì, ma si tratteneva e chi lo conosceva lo sapeva bene... si tratteneva per non cadere nell'esagerazione, per umiltà o semplicemente perché se uno non si trattenesse in certi ambienti dovrebbe rompere le scatole di continuo...

Adesso, naturalmente, non si trattiene più... adesso si descrive come una specie di martire e spesso riporta brani del vangelo che riguardano Gesù come se descrivessero la SUA situazione...

E il guaio (!) è che la gente gli dà ragione, me compreso... e forse non solo "la gente" a giudicare dalla telefonata del prete... questo denota ben poca furbizia da parte dei suoi attuali avversari: questa storia doveva passare in sordina, qualunque bravo stratega l'avrebbe capito subito, invece in questo modo hanno creato un punto di riferimento per tutte le ingiustizie che le persone hanno subito dalla chiesa e tutti, difendendolo, difendono anche le ingiustizie contro se stessi...

Per come la vedo io attualmente Gaetano avrebbe la possibilità di trascinare tutta la gente di Velletri verso un'altra religione, magari il protestantesimo, o il buddismo o se ne potrebbe inventare una lui, gli basterebbe limitarsi a continuare a insegnare quello che ha sempre insegnato, ma dicendo apertamente che questa NON E' la religione cattolica... e tutti comincerebbero a professarsi NON cattolici, come già faccio io, joker e varie altre persone di questa comunità dialogante...

Sarebbe un errore fare una cosa del genere, per Gaetano, naturalmente... ma non era questo che volevo dire... il fatto è che POTREBBE farlo e questo non gioca certo a favore di coloro che hanno creato tutto questo caos... questa gente è decisamente poco furba oppure crede di avere (o ha?) le spalle fin troppo coperte per agire in questo modo... un mafioso o un comandante di un esercito sanno bene che per tenere sotto scacco qualcuno non bisogna mai togliergli tutto, in modo da poterlo ricattare continuamente... attualmente invece è proprio quello che hanno fatto con Gaetano, gli hanno tolto le cose più care che ha: la sua parrocchia e la possibilità di tenere messa...

 

Disagio cattolico – Simonetta

 

Leydan,

credo che ZG sia esattamente quello di sempre, quello che descrivi così bene all'inizio della tua e-mail.

Va da sé che non si può comportare e non può "sentire" e non si  può esprimere come se nulla fosse accaduto. Certe situazioni ammazzerebbero un bue, lo sai. Questo non vuol dire che sia cambiato: solo che sta reagendo (è vitale)...

Non sono d'accordo su come vedi tu le cose rispetto al rapporto di ZG con la gente di Velletri.

Credo che quella gente sia  abbastanza matura e consapevole nella fede da non voler cambiare neanche una virgola al proprio cattolicesimo. Piuttosto, credo un atteggiamento critico sia sempre auspicabile soprattutto quando una fede o un ideale si esprimono universalmente attraverso degli apparati troppo grandi e troppo estesi e necessariamente rigidi. La gente di Velletri mostra un atteggiamento critico perché è intelligente, tanto che se ZG propagandasse qualsiasi cosa "contro", criticherebbe anche lui.

Non proiettare la tua posizione "contro" su altre persone. E' la tua. Ed io la rispetto...

ZG non è un mito e non è stato mitizzato, stai pur certo. Non fare come quelli che da qualche scritto deducono sentimenti, intenzioni, forse anche l'aspetto fisico e poi creano mostri o santi laddove ci sono solo uomini noiosamente normali.

Quanto al citare il Vangelo non è detto che non sia cosa sua. A te non lo cita, a qualche altro sì... Dipende da chi ha di fronte: sonda le coscienze e gli animi e adatta il suo linguaggio in modo da essere comprensibile. Parla poco e ascolta moltissimo: in lista fa soprattutto parlare gli altri... 

Se ha mandato, in inverno, molte delle lettere che hanno formato il "materiale pastorale" su cui elaborare la sua catechesi, non l'ha fatto per tediare o perché c'era poca discussione (per riempire i vuoti) o per dare dimostrazione di sé. Lo ha fatto per far riflettere, sperando che uno spunto, una frase -considerato il contesto in cui nasce (la persona stessa che l'ha formulata, ricca della sua esperienza di vita)- potesse suscitare una qualche reazione (anche contro); o una approvazione (da smussare); dei sentimenti ( magari mai detti e tutti da esprimere), delle emozioni (da rendere e condividere)... Insomma ha cercato in noi che leggiamo "l'altra metà del cielo", l'altro termine necessario perché tra due o più si instauri un dialogo... che poi andrà oltre l'argomento o lo irrigidirà ma comunque "dirà" molto più di quanto si esprime a parole...

E' una "tecnica" raffinata e sottilissima di comunicazione profonda...

Quanto al riferire a se stesso la figura di Gesù, penso che non sia una tragedia se consideri che nel corso della telefonata si sarà scatenato chissà che dentro il suo cuore. 

E poi anch'io ho riletto S. Paolo domenica scorsa riferendolo a lui... 

Più in generale, non è S. Paolo o la figura umana e storica di Gesù che ci interessa mentre stiamo qui a discutere "versetto sì - versetto no"... E' scoprire come, oltre il credo particolare di ciascuno, per tutti vale l'esperienza, nella propria vita, di situazioni che se sono diverse nella specie, si assomigliano nel manifestare noi a noi stessi; se sono simili nel loro oggettivo manifestarsi, ci si incanta a scoprire come dentro ciascuno di noi si diversificano e si palesano come espressione di sé, uniche e irripetibili.

In questo ZG è cattolicissimo, al punto da rischiare di "morire" ai nostri occhi pur di essere coerente con la sua scelta di vita che non è "cambiamo la Chiesa", bensì "cambiamoci"... perché è la vita, è la nostra stessa storia (da qui il riportare le lettere-scorci di vita) ce lo chiede. Anche questa esperienza ce lo chiede, Leydan.

E' la sua traduzione del termine e del concetto di "conversione".

La "cucitura" fra di noi? Il rispetto reciproco, proprio quando le posizioni sono diverse; l'accoglienza quando i piani dell'esperienza sono diversi; il darsi senza sconti quando non ci sono alternative, cioè quando l'altro non si "arrende"...

La mia impressione sulla tua e-mail? Una grande preoccupazione, una grande commozione e un affetto immenso per ZG.

Mi permetti, "da vecchia", un consiglio? Vai a farti un gelato a Velletri con ZG, Joker e Marianna e con chi volete voi...

Hai ragione, in generale, quando denunci il piagnisteo dei grandi. Siete voi giovani ad avere la peggio e ZG (lo so per certo) ha desiderio di incontrarvi.

Ti ringrazio di cuore per la testimonianza del disagio.

 

Seguire le regole – Leydan

 

mi sa che mi sono spiegato male, Simonetta... io NON HO criticato affatto gaetano per la sua reazione, anzi, mi sembra di averla definita anche io "normale"... io sono contento che abbia reagito così, che doveva fare? rimanere in silenzio?

ma riguardo al fatto del cattolicesimo... siamo seri, non possiamo continuare a dirci cattolici se poi cattolici non siamo... il cattolicesimo è un'istituzione, non un modo di essere... il modo di essere è "fedele", "cristiano", "religioso", ma non "cattolico"... se fossimo cattolici per davvero l'avremmo denunciato noi gaetano alla SaNtA ConGreGaZione Ecc. Ecc., perché gaetano NON E' cattolico, perché un cattolico DEVE SEGUIRE le regole (Seguire le regole e basta? Questo significherebbe essere cretini e non cattolici. Ci sono degli ambiti in cui il confronto (dialogo) dovrebbe essere possibile!... Qui il problema. DG) della religione che gli vengono definite dall'alto... sarebbe come professarsi mussulmano ma non pregare tre volte verso la mecca, o professarsi ebreo e credere che gesù sia il figlio di dio...

e non ho detto che gaetano debba fare qualcosa CONTRO la SaNTa ChIEsa CaTToLica, ho detto che deve fare quello che ha sempre fatto: dire quella bella messa, aiutare chi è in crisi, mostrare a tutti un dio che VERAMENTE perdona, ecc. e questo è vero che è CONTRO la SCT, ma non è l'obiettivo... il CONTRO è solo una conseguenza...

cioè, diciamoci la verità, ma tu sei d'accordo sul fatto che qualcuno di quei preti pedofili continuerà a dire messa e gaetano no? sei d'accordo sul fatto che i divorziati non possono prendere la comunione e i mafiosi assassini sì? sei d'accordo sul fatto che commetti un grave peccato mortale se fai l'amore con chi ami solo perché non hai la fede al dito? o sul fatto che il vaticano dica "sì, è vero, il cattolicesimo le donne le ha degradate e messe in disparte... però non torniamo indietro sulla nostre decisioni"? o sul fatto che un prete ti venga a parlare di cosa è bene o cosa è male in una vita matrimoniale senza saperne una virgola?!?

se hai risposto "no" ad una sola delle domande qua sopra allora NON SEI cattolica, così come NON SONO legale io quando vado sui siti dei pirati o quando mi copio un CD...

 

Pietre vive – Teresa

 

In una assolata mattina d'agosto il bel tempietto di S. Michele Arcangelo è imbronciato da una forzata chiusura. le sue belle pietre antiche, gli intonaci, il sagrato di sampietrini in scomoda pendenza sulla strada si impongono allo sguardo di chi da anni li sfiora, li tocca, si stringe
accalcato in essi insieme a tanti/e altri/e per un ascolto della Parola di Dio e per una Eucaristia da cui scaturiscono, cielo! è mai possibile...gioia ed impegno, conversione e fraternità.

Certo, il tempietto è imbronciato ma sorridono le scale dell'edificio comunale, che da serio palazzotto di rappresentanza si trova a dover ospitare, all'aperto per l'appunto, un bel gruppetto di "pietre vive" che puntualmente alle ore 11.00, (come da orario per la celebrazione della S. Messa) si trovano a celebrare la loro fede organizzandosi e sorridendo, anzi ridendo anche di cuore, non lasciandosi vincere dalla tristezza e dal dolore che tutti/e stanno sperimentando. La gioia d'altra parte è quell'aspetto della fede che hanno  scoperto ed assaporato in tutti questi
anni di cammino e come sanno trasmetterla! Attenzione! chi conosce la vera gioia del cuore  diventa portatore/trice di una forza e di una costanza invincibili.

Vorrei fare una proposta: si potrebbe all'interno di questo incontro delle 11.00 leggere una lettura della domenica e farne il punto di partenza per una riflessione comunitaria, in questo momento di resistenza e di speranza?

 

Regole e religioni -  Leydan

 

gaetano NON E' cattolico, perché un cattolico DEVE SEGUIRE le regole (Seguire le regole e basta? Questo significherebbe essere cretini e non cattolici. Ci sono degli ambiti in cui il confronto (dialogo) dovrebbe essere possibile!... Qui il problema. DG) della religione che gli vengono definite dall'alto... sarebbe come professarsi mussulmano ma non pregare tre volte verso la mecca, o professarsi ebreo e credere che gesù sia il figlio di dio...
beh, cretini o non cretini... in mezzo alle varie verità che la dottrina cattolica considera non discutibili (e questa è già un'altra verità indiscutibile), oltre al fatto che gesù è dio, che uccidere è male, ecc., c'è anche l'infallibilità del papa, ad esempio... e se il papa non può sbagliare (anche se, con l'incoerenza tipicamente cattolica, il papa ammette che i suoi predecessori hanno sbagliato), quando dice che i divorziati non possono fare la comunione, vuol dire che è dio che gli ha messo in bocca queste parole... e su questo noi non siamo d'accordo, ma nelle loro briciole di coerenza, tutto il loro discorso è giusto: tu non stai andando contro di loro, tu stai andando contro la fede cattolica, anzi, in fin dei conti, stai andando contro dio, perché dio pensa che i divorziati non possano prendere la comunione...
ora, possiamo discutere per ore sul fatto che è una cretinata che il papa non sbaglia e soprattutto sul fatto che in realtà ormai il papa dice ben poco, ma dice molto chi gli sta intorno (un po' come il tizietto nello studio del vescovo)... ma questo ha poco significato per loro, e il guaio è che hanno ragione: la fede cattolica implica anche non l'obbedienza, ma la fiducia nelle verità di fede che vengono stabilite...
è come se ti dichiarassi induista e dicessi che però, tra i vari dei c'è anche il dio degli ebrei e che tu credi che gesù sia suo figlio... oppure è come se fossi un prete musulmano (o come si chiamano) e dicessi ai tuoi fedeli che volendo possono pure mangiarsela la carne...

non saresti un prete musulmano, perché la religione musulmana si basa su ciò che ha detto maometto, NON su ciò che ha detto dio (non direttamente)... e quindi mangiarsi la carne sarebbe venir meno ad un insegnamento di colui che consideri il tuo maestro...

e se vai contro un insegnamento del tuo maestro, già non fai più parte della sua scuola... se cominci a discutere col tuo maestro riguardo ai suoi insegnamenti, non sei più suo allievo, sei un altro maestro che discute alla pari con un suo simile...

tu sogni una religione senza regole, come il buddismo, ad esempio... e ti do ragione... ma esistono anche religioni con le regole e il cattolicesimo è una di queste... pensi che non sia giusto? ok, bene... allora discutine con chi ti vuole ascoltare... fai di tutto per farti ascoltare da chi non ti vuole ascoltare... ma NON SEI cattolico...

ascolta, scusa, con le tue idee potresti anche essere un prete protestante, no? ciò di cui tu parli e che difendi è qualcosa che con i protestanti è in comune... come è in comune con gli ebrei... cosa ti distinguerebbe da un rabbino dunque?

ciò che distingue queste religioni è proprio il contorno, proprio le regole, le verità di fede, è proprio "per me gesù è il figlio di dio", "per me invece è solo un profeta"... tutte cretinate, ti dò ragione... che hanno senso forse solo da un certo punto di vista, ma solo dopo che tutto il resto (ciò per cui ti sei sempre battuto tu) è stato messo in chiaro come principale obiettivo...

cosa risponderesti ad uno che ti dice: "io sono un comunista convinto, ma sono d'accordo sulla privatizzazione degli enti pubblici"?

 

Esempio di cattolicesimo intelligente – Don Gaetano

 

In risposta a Leydan. Esempio di "cattolicesimo intelligente e responsabile" che non va contro la volontà di Dio, anzi... (DG)

--------------------------------------------------------

IL SILENZIO DEGLI INNOCENTI

ISABEL GOMEZ ACEBO (*) (In Concilium, rivista internazionale di teologia, © www.queriniana.it)

" A noi spetta guidare le pecore soltanto a quei pascoli che siano per esse salubri e scevri d'ogni anche leggero sospetto d'essere nocivi "  (GREGORIO XVI, Mirari vos, 15 agosto 1832). 

Il titolo di questo articolo sulla pratica del silenzio che la chiesa impone a coloro che dissentono dai suoi orientamenti è preso a prestito da un recente e famoso film, infatti la metafora del gregge riferita alla chiesa nel suo complesso è rimasta attuale per secoli. Anche se a un cristiano il pastore suggerisce immediatamente l'idea di aiuto, disponibilità a dare la vita per le pecore, non dobbiamo dimenticare che i pastori debbono pure vigilare sulla salvezza del gregge, sacrificando le pecore malate per evitare il contagio del resto. Il fatto è che la storia ecclesiastica ha scorto questo pericolo con eccessiva frequenza e quindi ha affidato il peso della responsabilità ai soli capi relegando gli agnelli in una massa passiva e senza alcun ruolo. Il testo di Gregorio XVI è esemplare di questa tendenza anche se probabilmente sono più note le parole di Pio X che si collocano sulla stessa linea: "La moltitudine non ha altro dovere che lasciarsi guidare e di seguire, come un docile gregge, i suoi pastori". Sono testi per i quali la semplice possibilità dell'esistenza di voci diverse da quella ufficiale è impensabile.

La pratica del silenzio all'interno della nostra chiesa è divenuta un denominatore comune di tutti i secoli e si è accentuata nei momenti di maggiore insicurezza, nelle situazioni in cui l'istituzione si è vista accerchiata. È noto che coloro che godono della certezza del proprio potere non hanno bisogno di far ricorso alla forza, mentre la mancanza di argomenti viene compensata dal dogmatismo e dall'imposizione.
Il problema è grave perché si tende a tacciare come opposizione o, peggio, eterodossia tutto ciò che non nasce dall'alto. Si giunge persino alla conclusione che l'esodo di molti gruppi dalla chiesa sia per questa un bene perché ha come effetto la purificazione del gregge e l'eliminazione della zizzania.
Dietro questo atteggiamento c'è la negazione del diritto alla differenza, il non vedere che essere diverso può non essere una minaccia all'unità ma un arricchimento. Una cecità che è iniziata quando il particolarismo romano è riuscito a soppiantare tutte le altre chiese, pretendendone la romanizzazione; quando l'occidentalizzazione della missione ha eliminato i tratti specifici di ogni cultura; quando non si è stati in grado di comporre i conflitti e i seguaci di Cristo si sono trovati dispersi in varie chiese.

La proibizione di parlare non costituisce le pagine più belle della storia della chiesa e se oggi queste si riportano alla luce è per la speranza di non cadere nella tentazione di far ricorso a questi metodi. La nostalgia di una cristianità uniforme di fronte a un mondo globalizzato e diverso può farne desiderare l'imposizione. E, tuttavia, i conflitti si risolvono meglio accogliendo le differenze, quando non sono fondamentali, dialogando e coltivando la pazienza; un atteggiamento che può avere la certezza che se si riesce a superare gli ostacoli si darà origine a una società che si ristrutturerà a livelli superiori di appartenenza e di consenso. 

I/ MODI E PRATICHE PER FAR TACERE

"Diotrefe, che ambisce il primo posto tra loro, non ci vuole accogliere. Per questo, se verrò, gli rinfaccerò le cose che va facendo, sparlando contro di noi con voci maligne. Non contento di questo, non riceve personalmente i fratelli e impedisce di farlo a quelli che lo vorrebbero e li scaccia dalla chiesa. Carissimo, non imitare il male, ma il bene" (3 Gv 9-11). 

Questo testo ci mette sull'avviso che il problema è sorto fin dai primi anni della chiesa perché l'atteggiamento autoritario di chi comanda è una tentazione in cui cade la maggior parte dei governanti, anche coloro che sono spinti da buone intenzioni.

1/ La caratteristica di coloro che non hanno voce

Non c'è bisogno di ridurre al silenzio coloro che non hanno potere nella società perché le loro parole e azioni non vengono presi in considerazione in quanto non hanno la forza di attentare all'ordine costituito; pertanto, semplicemente non esistono. Neppure la chiesa, sebbene sia forse l'istituzione che più si è schierata a difesa del debole, è stata estranea alla pratica di ignorare i gruppi meno favoriti della società. Già nella Bibbia si colgono numerose omissioni, tra queste i possibili racconti di vocazione delle donne che hanno seguito Gesù di Nazaret. Inoltre, laddove appaiono, si è avuta la tendenza a togliere loro importanza. Da qui la resistenza ad ammettere che Giunia, apostolo, sia una donna o che le lapidi funerarie di donne con la dicitura presbytera possano riguardare donne che avevano nella comunità primitiva ruoli di guida. Nell'ambito dell'oblio dei meno fortunati una delle più grandi pecche della chiesa è quella di non avere prestato la sua voce agli schiavi. Certamente si sono levate le proteste di vari papi, come quella di Paolo III nella Pastorale officium del 1537 in cui minacciava di scomunica coloro che avessero ridotto in schiavitù gli indios americani; ma non meno rilevante è la risposta che il Sant'Offizio diede nel 1866 a un quesito: "Non è contro la legge divina né contro la legge naturale vendere o scambiare schiavi; pertanto i cristiani possono farlo con tranquilla coscienza". Qualche anno prima, nel 1858, i vescovi nordamericani avevano dichiarato a Baltimora e rispetto allo stesso argomento che "il nostro clero si è astenuto da qualsiasi interferenza con il giudizio dei fedeli che deve essere libero in materia di politica e ordine morale, all'interno dei limiti segnati dalla dottrina e dalla legge di Cristo". Forse che tali limiti non erano evidenti rispetto alla schiavitù?

Persino un papa santo, san Pio V, è caduto nel razzismo. Gli Stati pontifici avevano bisogno di rematori per la galee, un mestiere tanto duro da essere riservato ai delinquenti. In mancanza di questi, e per ordine del papa, la polizia romana fece una retata di tutti gli zingari che trovò per strada per spedirli nelle galee; essere zingaro equivaleva a essere colpevole. Molte persone di buona fede firmarono una petizione rivolta al papa in cui chiedevano la libertà per gli innocenti; la reazione di Pio V non si fece attendere: egli intimò che venissero espulsi da Roma tutti i firmatari, eccetto san Filippo Neri data la sua enorme popolarità. Ciononostante la storia ebbe un lieto fine: le voci dei dissidenti riuscirono a convincere il papa che liberò gli zingari prima del loro invio alle galee.

La chiesa si è sempre lamentata degli ostacoli che le altre confessioni le hanno frapposto nei luoghi dove si trovava in minoranza, dimentica del fatto che neppure essa rispettato la voce e il diritto degli altri laddove la sua posizione era egemone. Così abbiamo nel Syllabus di Pio IX la condanna alla proposizione: "In modo lodevole quindi, alcune regioni cattoliche, è stato stabilito per legge che lecito, agli uomini che lì sono andati ad abitare, avere il pubblico esercizio del culto proprio di ciascuno" (DS 2978) [trad. it., Enchiridion Symbolorum, a cura di P. Hunermann, Dehoniane, Bologna 1995, 1041]. Gli altri, i diversi, come zingari, le donne e i bambini non hanno diritto a far sei re la loro voce.

Alle donne, oltre alla voce, è stata negata anche la possibilità di scegliere il modo di vivere il loro cristianesimo. Esse avevano solo due strade: il matrimonio o il convento. Il caso più rappresentativo della loro condanna è stato quello di Mary Ward che ha intrapreso uno stile di vita apostolica senza regole, abiti né clausura e con il governo di una superiora generale. Tanta novità finì con un decreto che sopprimeva tutte le sue case ed ella stessa finì in carcere come "eretica, scismatica e ribelle alla Chiesa". In questo caso non si faceva tacere la sua voce ma il suo stile di vita. 

                           2/ Pressioni

Chiunque osi proporre orientamenti diversi da quelli ufficiali può rischiare che la sua posizione gli procuri una cattiva coscienza perché gli verrà attribuita mancanza di fedeltà al papato e persino a Cristo stesso. "Lascia stare la tua coscienza, fra Martino: l'unica cosa sicura è sottomettersi all'autorità ecclesiastica" sono state le parole che Lutero udì nella dieta di Worms del 1521. L'esortazione viene ripetuta nel 1832 da Gregorio XVI nell'enciclica Mirari vos: "Assurda ed erronea sentenza, o piuttosto delirio, che si debba ammettere e garantire per ciascuno la libertà di coscienza" [in Enchiridion delle encicliclie 2, cit., 41]. Una libertà che infine sostiene senza remore il concilio Vaticano II.

Intanto e per creare una cattiva coscienza è stata escogitata una serie di pratiche volte a ottenere il piegamento della volontà della persona colpita. Una decretale di Innocenzo III raccomanda di negare assistenza e medicine a un ammalato se non acconsente a ricevere i sacramenti, anche nel caso in cui ciò può portare alla morte. E Paolo IV, a sua volta, ha messo in carcere il cardinal Morone per una presunta colpa mai provata, proibendo che gli si permettesse di celebrare l'eucaristia e persino di assistere alla messa; egli infatti era cosciente di ciò che questo significava per il cardinale e sperava di ottenere con questi metodi una confessione. Ma uno dei processi che merita il primato dell'irregolarità e delle pressioni è quello a Giovanna d'Arco che venne anche ingannata quando le si mise accanto un sacerdote "amico" il cui unico fine era quello di guadagnarne la fiducia per poter utilizzare le sue debolezze nel processo.

Le pressioni vengono esercitate anche sul mondo dei non cristiani. "Stabiliamo che questa gente [gli ebrei] dell'uno e dell'altro sesso, in tutte le province cristiane e per sempre, debba distinguersi in pubblico dal resto della popolazione a causa dell'abito". L'impossibilità di passare inosservati, l'intenzione che vengano ridicolizzati... tutto un atteggiamento antisemita che non è cambiato, ancora una volta, fino al concilio Vaticano II.

  3/ L'arma della scomunica e dell'Indice dei libri

La scomunica è una misura che si applica ai ribelli e comporta l'esclusione totale dalla comunione con la chiesa, nel codice attuale la più grave delle pene ecclesiastiche. La cosiddetta latae sententiae comprende le situazioni in cui la persona vi incorre automaticamente, mentre la ferendae sententiae viene comunicata dal giudice. Sebbene oggigiorno le scomuniche siano molto rare, l'elenco degli scomunicati è lungo e penoso.

E celeberrima quella comminata dai vescovi nordamericani alla fine del secolo scorso ai cattolici risposatisi dopo il divorzio. Più recente è il caso dell'arcivescovo Marcel Lefebvre (+ 1991) infine scomunicato dopo essere stato trattato, a parere di molti commentatori, con i guanti bianchi; un atteggiamento più blando di quello adottato nei confronti dei suo contemporanei, i teologi della liberazione. Infatti è provato che sono visti più di buon occhio coloro che fomentano una papilatria o esaltano l'autorità che coloro, come Leonardo Boff che promuovono ecclesiologie di comunione o di maggior partecipazione del laicato.

Nell'ambito della scomunica vi sono gradi minori come la sospensione e l'interdetto che comportano la collocazione della persona a gradi diversi di distanza dalla vita della comunità e dai sacramenti. Non possiamo minimizzare l'importanza di queste pene, il peso dei loro effetti può comportare la perdita di onori e di cariche ma esso è essenzialmente di ordine spirituale, infatti allo scomunicato viene chiusa la porta dei sacramenti. Oggi vi è la tendenza a ritenere che sia la persona ad autoescludersi dalla comunione ecclesiale nel momento in cui non accetta determinate regole e principi, parole che fanno sì che la coscienza del pastore resti pulita ed egli venga esonerato da ogni responsabilità.
È un momento delicato: vi sono persone che ritengono che la chiesa abbia diritto all'esplicitazione della sua dottrina senza interferenze estranee, mentre altre ritengono che le opposizioni che si verificano siano frutto dei segni dei tempi e perciò non devono essere spente facendosi scudo con canoni e motu propri.

Se mediante la scomunica venivano poste fuori dalla chiesa le persone, con l'Indice dei libri proibiti si mettevano fuori dalla portata dei cattolici molti libri. Questo elenco di pubblicazioni vietate venne istituito nel 1557 da Paolo IV ed è stato soppresso solo nel 1966 quando si ritenne che la sua esistenza contraddicesse la libertà di studio e di ricerca sollecitata dal Vaticano II. Il motivo della sua istituzione faceva leva sul diritto della chiesa di vigilare sulla purezza della fede e dei costumi, il diritto a fermare il danno prima che si verifichi.

Era un diritto che si estendeva ai vescovi nelle proprie diocesi e che comminava la scomunica a tutti coloro che leggevano, stampavano, scrivevano, traducevano, vendevano, custodivano, prestavano, ecc. qualcuna delle opere proibite. La stessa Sacra Scrittura stava in quest'Indice proibito se in lingua volgare e senza note e non fosse pubblicata, o la sua pubblicazione non autorizzata, dalla chiesa.

                                                  4/ La violenza fisica

Allorché le pressioni di altro tipo non erano sufficienti la chiesa non ebbe dubbi nel far ricorso alla violenza fisica per ottenere ritrattazioni. Sono ben noti a tutti il ruolo dell'Inquisizione e i suoi metodi di tortura che portarono molte persone alla morte e la chiesa alla richiesta di perdono per i propri errori. Il via venne dato al concilio Lateranense IV (1215) [in Conciliorum Oecumenicorurn Decreta, cit., 234 (cost. 3)]: "I cattolici che, presa la croce, si armeranno per sterminare gli eretici, godano delle indulgenze e dei santi privilegi, che sono concessi a quelli che vanno in aiuto della Terra Santa". Lo spirito di crociata è servito a estendere il suo zelo alle nazioni cristiane e, prendendo il sopravvento, ha dato origine a una vera caccia all'eretico.

Può darsi che qualcuno degli inquisitori fosse in buona fede, ma in alcuni casi dubito delle loro motivazioni: catari valdesi, begardi, ecc. furono movimenti che cercarono di tornare alla purezza delle origini, soprattutto in alcuni momenti in cui la gerarchia era corrotta. I sospetti contro le beghine originano dal fatto che esse non si reggevano su alcuna regola, usavano la lingua vernacolare e non dipendevano da uomini per la loro vita comunitaria non racchiusa in regole; una via analoga a quella di Mary Ward. Era una libertà eccessiva, per questo nel decreto Ad nostrum (concilio di Vienne, 1311) si afferma: "Abbiamo creduto bene di proibire per sempre il loro stato di vita e di sopprimerlo del tutto dalla chiesa di Dio" [in Conciliorum Oecumenicorum Decreta, cit., 274(decreto 16)].

Le stragi dell'Inquisizione sono assai note e non c'è bisogno di ricordarle, ma come donna non voglio tacere su le numerose donne bruciate per stregoneria tra il 1470 e 1700. In maggioranza povere, incolte e vedove, cosa che non le faceva dipendere da alcun uomo. Le accuse di commercio carnale con il demonio mi sembrano troppo fantasiose per dare credibilità a questi processi. Non posso non pensare che alla base della loro condanna vi siano stati elementi estranei, di natura economica, politica o di semplice imposizione d'autorità. 

              5/ Il disprezzo per la scienza

Per secoli la scienza è stata nelle mani della chiesa che non ha avuto dubbi nel tramandare l'intero patrimonio dell'antichità grazie ai copisti e agli amanuensi. Questo fatto le ha procurato un legittimo orgoglio come pioniera e avanguardia che si scontrava con coloro che osavano mettere in discussione i suoi principi. Non si trattava più di questioni teologiche, bisognava avventurarsi in altri campi che avevano i loro scienziati.

Uno degli scontri più famosi fu quello con Galilei che venne dichiarato sospetto di eresia per avere affermato che il sole è il centro immobile dell'universo. Lo scienziato colpì nel segno quando nel 1615 in una lettera alla duchessa di Toscana affermava che "la teologia non deve abbassarsi fino alle umili speculazioni delle scienze inferiori. Perciò i suoi ministri e professori non devono attribuirsi il diritto di decidere su discipline che non hanno studiato né esercitano".
Sfortunatamente i consigli del saggio non vennero ascoltati e le ire della chiesa caddero su Darwin e le sue teorie sull'evoluzione delle specie un anno dopo la pubblicazione della sua opera. Caddero anche sorprendentemente sui vaccini, soppressi negli Stati pontifici a partire dal 1815, e su altri progressi scientifici come l'illuminazione delle strade. Pare inoltre che Leone XII si vide costretto nel 1829 a fare alcune dichiarazioni in cui affermava che "chiunque ricorre al vaccino non è più figlio di Dio [...]. Il vaiolo è un giudizio di Dio [...] e il vaccino una sfida lanciata contro il cielo".
Ovviamente quando le scienze bibliche cercarono di applicare i metodi storico-scientifici alla Sacra Scrittura si sono sollevate, ancora una volta, le obiezioni di Roma volte a negare molte delle tesi sostenute dai biblisti rispetto all'autorità dei libri sacri. Nel 1907 Praestantia Scripturae [DS 3503 (Enchiridion Symbolorum, cit.,1223)] affermò che "tutti sono tenuti in coscienza a sottomettersi alle decisioni del Pontificio Consiglio Biblico" e aggiungeva la pena della scomunica nei confronti dei dissidenti. Il fatto curioso è che come osservava p. Lagrange: "Oggi mi castigano per le cose che verranno studiate domani", e così è stato.

La teologia per sua stessa essenza ha l'obbligo di prospettare nuovi problemi, rivisitare i vecchi e aprirsi ai tempi nuovi; mentre la gerarchia tende a trincerarsi e a diffidare di tutto ciò che costituisce novità: il conflitto è pertanto in qualche modo scontato. In questo secolo la figura del gesuita Teilhard de Chardin è un paradigma di questo tipo di discorso. Inizialmente venne soppressa la sua cattedra e poi, poco a poco, tutte le sue opere. Inoltre, cosa ancor più crudele, gli venne proibito di accettare di essere proposto per il Collegio di Francia e di prendere parte al Congresso internazionale di paleontologia che si sarebbe celebrato nel 1955 a New York. Nel 1962 era già morto e le sue opere si erano diffuse per il mondo intero: il Sant'Offizio pubblicò un decreto in cui esortava "tutti i vescovi e i superiori delle congregazioni religiose e i rettori dei seminari e delle università a proteggere efficacemente gli animi (soprattutto quelli dei giovani) contro pericoli delle opere di Teilhard de Chardin e dei suoi seguaci". Il recente discredito nei confronti dell'opera di Anthony de Mello, che come quella di Teilhard si è diffusa per tutto l'orbe cristiano, segue la stessa strada e questo è sorprendente perché essa costituisce un tentativo di coniugare il messaggio di Cristo con culture diverse da quella occidentale.

Al discredito nei confronti degli scienziati si accompagna spesso la mancanza di considerazione nei loro confronti. Rahner racconta che 9 teologi della Commissione per la fede in Germania si riunirono a Essen e scrissero a 52 vescovi inviando loro li proprie conclusioni sul celibato. Solo due di costoro si degnarono di rispondere allo scritto. L'atteggiamento degli altri fu, secondo lo stesso Rahner, feudale, scortese e paternalistico. 

       6/ La denuncia anonima

I tribunali di giustizia esigono che le querele contro le persone si facciano nominativamente e non ammettono cause anonime; una prassi che persino i giornali esigono per pubblicare le famose "Lettere al direttore". La maggior parte dei teologi messi a tacere in questo secolo lamentano di non avere mai conosciuto la fonte della denuncia e quindi di non aver avuto la possibilità di confronto a viso aperto. Rosmini, il famoso autore delle Cinque piaghe della Santa Chiesa, annota nel suo diario: "Mi venne nascosto del tutto questo lavoro [di investigazione contro di lui]. E non mi si diedero a conoscere motivo alcuno di questa proibizione. Io ho comunicato la mia piena sottomissione". Si riferisce all'inserimento del suo libro nell'indice.

Rahner si lamentò con amarezza di aver ricevuto tutti i divieti di pubblicare attraverso il Generale del suo ordine, senza giustificazione scritta. Commentò con una certa ironia che "questi dettagli di cortesia nei confronti di un povero religioso non erano, a quanto pare, usuali nella Roma di allora". Ritengo che se le denunce non fossero state anonime probabilmente il loro numero si sarebbe ristretto perché dietro di esse spesso si celavano problemi di rapporti personali. 

              II/ BALLANDO CON I LUPI

La maggior parte degli esempi delle pratiche volte a far tacere sono, grazie a Dio, precedenti il concilio Vaticano Il in cui la chiesa ha fatto una nuova lettura della sua essenza conferendo un ruolo da protagonista al laicato. È probabile che vi siano casi inevitabili in cui l'eterodossia sia evidente e manifesta su temi vitali per la fede; casi in cui con grande dolore e dopo il maggior numero di conversazioni e di dialoghi si palesi la necessità di prendere decisioni traumatiche essi, tuttavia, devono essere il minor numero possibile.

Oggi viviamo in una società che si caratterizza per il fatto che tutto procede così in fretta che le più grandi scoperte invecchiano in breve tempo. Bisogna dare risposte rapide a problemi nuovi formalizzando nuove ipotesi ancora da di mostrare. La sfida della chiesa è l'evangelizzazione di questo mondo e ciò comporta ballare con i lupi - ancora il titolo di un recente film - perché alla velocità del percorso aggiunge la materializzazione del mezzo. Gli operai sono pochi e la loro scarsità aumenta perché molti hanno abbandonato l'ovile. Secondo un classico della letteratura economico-politica gli uomini inquieti rimangono nelle istituzioni nella misura in cui credono che la loro voce verrà alla fine ascoltata; diversamente se ne andranno silenziosamente come hanno fatto i maccabei. Fuggiranno dalla città perché non vedono la possibilità di essere fedeli all'alleanza (I Mac 2, 27-28). La fuga è già una realtà tangibile nella chiesa: opera intellettuali, teologi, donne, ecc. sono andati via quando hanno perduto la speranza di vedere accolte le loro rivendicazioni. Il nostro compito attuale è recuperarli.

Un altro problema è costituito da coloro che rimangono all'interno del gregge. C'è un piccolo gruppo di santi per quali le costrizioni non fanno breccia nel loro cristianesimo e, insieme a essi, un grande numero di persone che sono cadute in un mortale masochismo. Ancora una volta mi avvalgo di un esperto (Benno Rosemberg), questa volta in psicologia, che osserva che le persone sono disposte a rinunciare ad alcuni loro diritti in vista del bene comune perché ciò si riverbera sul proprio; ma, quando si esige una rinuncia eccessiva, cadono in ciò che egli definisce masochismo mortale. Rinunciano al loro responsabilità, si affidano ai loro superiori e comunicano con la massa; ciò dà loro una impressione di potenza, ma che nessuno chieda loro di essere protagonisti. Sono la massa apatica dei laici di cui la gerarchia si lamenta. Non ci si può attendere da loro che aggiungano il lievito e il sale di cui la società ha bisogno!

Afferma Machiavelli che, se si vuole conservare una città che è abituata a vivere libera, è meglio governarla con l'appoggio dei suoi stessi abitanti. Nel mondo del XX secolo la maggioranza dei cittadini vive in regimi democratici che hanno sistemi tali che le voci possano essere ascoltate e una chiesa che si chiude alla partecipazione laicale è uno scandalo che allontana molti dalla fede. Ritengo che la gerarchia non debba addomesticare coloro che le si ribellano, ma ascoltarli perché di solito sono i più creativi; cercare di convivere con essi esercitando la pazienza e la misericordia.
Ma la colpa non è solo dei capi, infatti vi sono persone che cercano di accelerare eccessivamente il cammino senza tenere conto che la chiesa è un collettivo molto grande in cui non tutti possono seguire il loro ritmo.

Per questo ritengo che pastori e gregge debbano proporsi di camminare, insieme, per un sentiero di comunione e fraternità con la speranza di avere giorno dopo giorno una chiesa migliore e più integrata. In essa non può mancare la parola e la missione profetica perché a ciò siamo spinti dallo stesso vangelo. "Maestro, rimprovera i tuoi discepoli. Ma egli rispose: Vi dico che, se questi taceranno, grideranno le pietre" (Lc 19,39-40).

 (traduzione dallo spagnolo di Mauro Nicolosi) 

(*) ISABEL GOMEZ ACEBO è sposata e madre di sei figli. Laureata in scienze politiche e in teologia, insegna teologia all'Università Comillas di Madrid (Spagna). Tra le sue pubblicazioni: Dios tambien es madre, San Pablo, Madrid 1994 [trad. it., Dio è anche madre, San Paolo, Milano 1996]. Ha collaborato al volume di Mercedes Navarro (ed.), 10 Mujeres escriben teologia, Estella 1993; EI cuerpo de la mujer, Estella 1996. Dirige una collana di teologia dedicata alle donne pubblicata da Desclée de Brouwer. (Indirizzo: Universidad Pontificia Comillas, Hoyos del Espino 14, Madrid, Spagna). 

 

La videocassetta di quel sabato – Irene

Ciao don Gaetano,

ho ricevuto la videocassetta da Barbara e oggi sono andata da Wanda e l'abbiamo vista (sentita) insieme.

Mi ha colpito molto il tuo dire della paura degli apostoli prima e dell'apertura delle porte dopo la discesa dello Spirito. 

Come al solito, quel che mi colpisce, sul momento lo metto in tasca e, solo poi, lascio che venga fuori quel che c'è in tasca e anche non in tasca.

Rientrata, ho pianto a fontanella.

Così anch'io sono stata lì in quel dì, posticipato ad oggi

Grazie che esisti, di cuore

 

Grazie, Irene - Don Gaetano

 

Qualche volta è un peso esistere, perché è difficile fare delle scelte. 

Sempre in riferimento al discorso degli Apostoli e il Cenacolo, debbo insistere sulla necessità di sganciare la mia persona dal resto di una comunità ricca ormai di esperienze e solida nella fede, capace perciò di  camminare con i propri piedi. 

Uscire dal Cenacolo non per chiudersi in un altro cenacolo, ma per testimoniare pubblicamente nelle piazze, nelle chiese, su internet (il modo è da concordare) i valori acquisiti e le esigenze di "popolo di Dio".

Alle vostre eventuali richieste (Catechesi Familiare, dialogo, partecipazione, coinvolgimento...) non sono più io a dover rispondere, ma qualche altro che fino a ieri ha dormito sonni tranquilli. Allora sarete "lievito", esigendo e proponendo.

Il problema ormai non riguarda più la piccola comunità di S. Miche Arcangelo, ma tutti coloro che, te compresa, cara Irene, hanno avuto la "sfortuna" di imbattersi in essa.

Teoria e pratica – Leydan

in risposta a gaetano.

mi fa piacere che esistano nella persone come isabel gomez acebo... ma questo non modifica le cose...

allora, vediamo di fare un po' d'ordine: la religione di cui stiamo parlando si autodefinisce "cattolica" e cioè "universale"... sappiamo bene sia io che te, e anche la nostra amica isabel, che qualcosa, per essere universale, deve essere anche flessibile... perché se pretende di avere pensieri universali, essi si devono adattare bene a me cittadino romano come anche all'esquimese in groenlandia e al pigmeo in africa nera... e per far questo non si può partire da concetti nostri e pretendere di adattarli, o meglio, obbligarli al groenlandese o al pigmeo, bisogna partire da concetti puri, assoluti, appunto, universali, quali la tolleranza, il dialogo e così via...

ma questa è teoria: la pratica è che l'istituzione che si definisce cattolica è governata in maniera feudale (e quindi rigida) da un tizio (o da chi per lui) che più il mondo gli dimostra che le "regole" vanno adattate ai tempi e più lui (o chi per lui) rende le regole più rigide... e così fanno i suoi "vassalli" (vescovi e cardinali) e purtroppo anche altri preti qui e là... in questo modo è facile per loro gestire situazioni come la tua come hanno fatto, perché comunque non si troveranno, o sarà molto difficile, qualcuno del loro livello (altro vescovo) che possa obiettare...

non a caso la nostra isabel NON FA PARTE della chiesa, non è una suora e tantomeno è un vescovo o un cardinale... prima di tutto perché non è uomo e le donne evidentemente sono più pericolose in questo senso, e secondo poi per le sue idee... che il suo pensiero venga inserito in una rivista di teologia indica solo che è riuscita in qualche modo a trovare un canale per parlare...

ma isabel è donna e mi sembra sia critica sulla resistenza della chiesa di permettere alle donne posizioni di guida, anzi, in fondo, di comando...

tu vuoi far parte della Chiesa Cattolica (con le maiuscole), ma attualmente tale nome è dato ad un'istituzione che ha poco a che fare con ciò che dichiara e con le verità che dovrebbe difendere... io penso che tu sia prete proprio per questo, perché solo dall'interno questa chiesa cattolica (con le minuscole) può essere modificata... e c'è bisogno, sempre secondo me, di portare all'orecchio di tutti le cose che accadono, perché la gente è già scontenta della chiesa, ma apaticamente, si limitano a rifiutarla e alla fine diventano semi-atei...

una delle armi della chiesa è proprio il riuscire a mettere in silenzio velocemente queste situazioni (e io ne so qualcosa, viste le cose accadute nella mia di parrocchia), ma è proprio su questo che bisogna combattere... una volta messi al muro, con le chiese vuote e la gente che fugge verso l'apatia o le altre religioni, o i preti come te, con i banchi occupati solo dalle vecchiette col rosario, alla fine DOVRANNO cedere... e allora i vescovi che saranno eletti non saranno più solo i più rigidi o ciechi o desiderosi di potere... e tutto cambierà... ma non in questa vita…

 

Quattro su quattro – Leydan

 

mi si perdoni il doppio post di oggi, ma mi era sfuggita la mail di joker.

caro joker, anche tu, secondo me, stai ponendo il problema in maniera errata... anzi, stai ponendo il problema nella maniera giusta, ma alle persone sbagliate... è vero che il vescovo si sarà commosso per l'operato di gaetano, è vero che gaetano si è sempre comportato così e nessuno gli ha mai detto niente (beh, sai bene che non è proprio così)... ma è anche vero che gaetano sta seguendo una strada, che è la strada di rendere migliore la istituzione di cui fa parte e questa strada è partita dalla gente semplice della sua parrocchia, estendendosi alla gente meno semplice della sua parrocchia, per poi raggiungere quelli che della parrocchia non sono, ma sono della strada, per poi arrivare alle persone colte che si definiscono atee e così via... poi è arrivato a internet e ha raggiunto altre persone ancora, altre persone che si sono aggiunte a questa mailing list e che quindi ne condividono la possibilità di dialogo... e finora questo era permesso, perché era lontano dai potenti, da chi comandava... al massimo arrivava al vescovo che tollerava perché probabilmente la sua coscienza gli impediva di pensare alcunché di negativo...

ma adesso è arrivato tutto al signor ratzinger... alla SaNTa ConGREgaZIOne Ecc. e questi non possono permettere che quello che tu chiami Pensiero Indipendente si divulghi in tale modo... anzi, immagino che se solo sapessero effettivamente le cose come stanno, i signori della SanTA ecc. farebbero in modo di farlo sparire veramente gaetano, perché la sua figura sta diventando potente e quindi pericolosa...

e nella stessa maniera il vescovo a questo punto non può più permettersi di chiudere un occhio, perché non c'ha le palle per seguire la sua coscienza e si preoccupa probabilmente solo del pericolo che corre la sua posizione se non si attiene ai comandi dei potenti... è per questo, probabilmente, che il vescovo non legge le lettere, altrimenti la sua coscienza si risveglierebbe...

e in ogni caso, forse, sarebbe inutile... la SanTA blabla lo destituirebbe e ci piazzerebbe qualcuno che come prima cosa caccerebbe gaetano...

per questo motivo, a mio avviso, l'unico modo di proseguire la questione è quello di continuare, per gaetano, a fare quello che ha sempre fatto: messe, email, ecc... anche se probabilmente a questo punto manderanno (come hanno fatto qui da me) un parroco quadrato e coi paraocchi che avvertirebbe la SanTA ecompagniabella di qualunque situazione... ma non possono certo impedire a gaetano di celebrare una messa (anche se non approvata dalla Santa) di fronte alla chiesa, proprio come fanno quelli che vendono limonate di fronte ai bar costosi e rinomati

fino a oggi ho conosciuto quattro preti che si avvicinavano alla mia idea di prete, di questi uno si è "tolto la veste" perché aveva visto delle cose veramente schifose all'interno della chiesa di cui faceva parte e ora è felicemente sposato, a un altro è stato imposto di abbandonare l'oratorio con cui raccoglieva i ragazzi per strada facendogli fare attività sportive, perché "le attività sportive non sono in linea con la missione del prete"... e lui naturalmente ha abbandonato i voti... un altro ancora, dopo aver tenuto per anni e anni una chiesa in cui tutti gli volevano bene, è stato costretto a lasciarla e andare altrove per motivi non meglio identificati che secondo me sono semplicemente che era troppo nel cuore della gente...

infine c'è gaetano... con tutta questa situazione... beh... quattro su quattro mi fa pensare...



In piena libertà – Simonetta

 

Caro Leydan,

ho apprezzato di tutte, la tua ultima e-mail a Joker: lucidissima e veritiera analisi.

Purtroppo però  "i conti" non tornano perché ognuno ha la sua testa e non vuol dire niente che "quattro su quattro"... ZG potrebbe essere l'eccezione alla regola...

No, non mi impressiona l'idea che zg possa anche rinunciare al suo sacerdozio "per schifo": è legittimo. Ma non è da lui rinunciare perché il cattolicesimo gli sta stretto: ci vogliono argomenti più spessi e convincenti. Lo vedrei meglio "strambato" appresso a due gambe mozzafiato: allora sì, capirei il lasciare la tonaca... ma non per ciò che dici... perché la coerenza di zg va ben oltre ciò che appare.

ZG è un prete cattolico per scelta reiterata: c'è già passato dalle difficoltà e ha scelto di restare. Il suo sacerdozio è diventato sempre più lontano dalle forme cattoliche nella stessa misura in cui, nel profondo, ha colto l'essenza del cattolicesimo: semplicemete non ha voluto cha la gente soffrisse (=subisse) il cattolicesimo ma ne cogliesse -prima di scegliere- l'essenza. Naturalmente 'dopo' aver messo Cristo al centro della propria vita... e prima devi farglielo incontrare...

Zg fa parte, a me sembra, di quei cattolici che "soffrono", nel senso che lavorano e pagano di persona le proprie scelte, l'ho già detto...

Ricorda che cattolici sono quei divorziati che vanno a messa pur sapendo di non prendere la comunione.

Cattolici sono quegli omosessuali che piangono perché sono rifiutati ma intanto studiano e ricercano strade per sentirsi Chiesa attiva e protagonista.

Non si tratta di gente "allineata" (ci sono anche questi) ma di persone che danno spazio alla ricerca di sè prima di adottare atteggiamenti devastanti nei confronti di un cattolicesimo che è sì "istituzione" ma è anche (e forse 'prima) "modo di vivere": col "distruggere" l'istituzione non si arriva a nulla. Invece mi pare più proficuo, ma immensamente più difficile, "viverla" standoci dentro per testimoniare di sè e non per protagonismo; per ricordare che tutti siamo figli con la stessa dignità.

Cattolici sono i missionari, religiosi e non, che rischiano la pelle solo perché sono cattolici in paesi tanto diversi dalla nostra grassa Italia. Chi glielo fa fare? L'amore sfarfallegiante per il prossimo o un oscura, intimissima coerenza e la voglia di sperimentare, di mettere a proprio ed altrui servizio il dono dell'intelligenza? 

Cattolici sono i più, i tanti di più nel mondo, che fuori dai confini dell'Europa, e dell'Italia in particolare, non si comunicano, non vanno a Messa, non possono tenere un Vangelo in casa perché altrimenti li fucilano. Come la mettono questi con l'obbligo di andare a Messa? Come farà un prete o una suora senza il breviario?

Vogliamo uscire dalle nostre comode parrocchiette prima di parlare di cattolicesimo brutto sporco e cattivo?

Vogliamo dimostrare a quei preti che tanto facilmente giudicano altri preti che "fedeli" si è per onestà intellettuale (e quanto costa!) e non per paura del demonio?

Vogliamo dire che Cristo è risorto e noi ci crediamo, più a Lui che a satana?

Vogliamo dire a tutti che nessuno è convertito veramente, tanto meno quelli che dividono figli e figliastri nella Chiesa?

 

Ho conosciuto una suora che ha vissuto quarant'anni -QUARANTA ANNI!!!- senza la Parola, come se non fosse una suora. Si è limitata, per tutta la vita, ad insegnare l'ABC ai bambini nel paese in cui viveva (in Albania o giù di lì) e senza dare tropo negli occhi perché "troppa istruzione fa male, però tiene la gente impegnata in affari diversi dal pensare alla resistenza ad un governo autoritario"... Si è "limitata" a subire le violenze dei miliziani che di notte arrivavano a sorpresa a devastavano la casa alla ricerca di "segni" del cattolicesimo. La consorella (si dice così?) che ha resistito di più è rimasta dodici anni con lei: e lei quaranta... 

Pensa a quanto siamo noi attaccati ai "segni", alla talare "perché un prete si riconosce dalla talare, guai ad indossare un maglione rosso o un costume da bagno". E un buon cattolico porta la medaglietta miracolosa al collo e sa le preghiere a memoria. Vai a dirglielo a quelli fuori dai dintorni d'Italia o d'America!... Lo so che pensi le stesse cose...

Vedi, contro i tuoi esempi ce ne possono essere cento altri e se partiamo così, non arriviamo a nulla. 

Se sottolineiamo sempre e soltanto gli aspetti negativi del cattolicesimo - o meglio ciò che appare nella contingenza dei luoghi in cui viviamo e del tempo in cui si consuma la nostra esistenza, compiamo un lavoro poco onesto.

Non ti dico che tu abbia torto o che io abbia ragione ma se non ti ritieni cattolico per cause che sono fuori di te, fai torto a te stesso.

Quanto a zg, posso dire per come lo conosco che ha questo di speciale: l'umiltà che gli consente di discernere e cogliere tra mille voci suadenti (possono essere anche "chiamate al martirio"), quella che alberga in fondo alla propria coscienza. 

Per questo sono tranquilla: perché qualsiasi sia la sua scelta, la opererà non senza discernimento e mai, mai, mai "determinato" in ciò dagli eventi... Quindi in piena libertà!

 

La tragedia di una scelta – Claudio

 

Per Leydan e Simonetta,

anch'io, da quando è cominciata questa crisi, mi sto chiedendo fino a che punto sono cattolico, è cattolico ZG ed è cattolica la comunità di S. Michele Arcangelo. Dato che la risposta poteva essere un dispiacere per ZG, che, in questo periodo, ha bisogno di dispiaceri come io ho bisogno di tre calci negli stinchi, sono stato finora a rimuginare fra me, ma, visto che avete aperto l'argomento, penso che sia meglio arrivare fino in fondo.

Le varie confessioni cristiane (e del fatto che fossi cristiano, che fosse cristiano ZG e fosse cristiana la comunità di S. Michele NON HO MAI DUBITATO) si distinguono fra loro su chi deve dare l'interpretazione autentica dei Vangeli, che, essendo libri scritti da uomini, devono essere interpretati dal altri uomini. Le risposte sono:  cattolici -> il Papa di Roma ortodossi -> il Patriarca di Costantinopoli, trasferito momentaneamente (sono 400 anni) a Mosca anglicani -> il Re d'Inghilterra e, in subordine, l'Arcivescovo di Canterbury luterani -> avevano cominciato bene, dicendo che ogni fedele doveva interpretare i Vangeli secondo la propria coscienza, poi hanno creato anche loro una gerarchia (è strano, ma sembra una religione non possa sopravvivere senza
una gerarchia) mormoni, testimoni di Geova, ecc. -> il fondatore della confessione. 

Personalmente mi sentivo in linea con la posizione cattolica finché questa accettava nelle sue file un sacerdote come ZG, che insegnava a leggere il Vangelo, interpretandolo prima con il cuore e poi con la mente e a fare riferimento alla propria coscienza. Quando ZG è stato punito proprio dal massimo rappresentante dell'ortodossia cattolica, il cardinale Ratzinger, e, anche se non sta scritto da nessuna parte, è stato punito proprio per queste posizioni, avrei avuto due scelte: o accettare quanto è successo o (basandomi sulla mia coscienza e non sulla gerarchia) constatare semplicemente che la chiesa cattolica si era allontanata da me. 

Per ZG le cose sono molto diverse. Io non ho problemi a cercare un rapporto con Dio in una chiesa ortodossa o protestante, invece ZG ha fatto della Chiesa Cattolica la sua ragione di vita. D'altra parte quando gli hanno posto la famosa domanda, ed ha riposto "nessuno può impedirmi di pensare, ecc." ha risposto sulla base della sua coscienza, ma la chiesa cattolica gli imponeva una risposta completamente differente. Questo è il dramma di ZG, dover scegliere fra la sua coscienza e la sua ragione di vita. Purtroppo su questo punto nessuno può aiutarlo. L'unica cosa che posso fare per lui è prestargli l'Antigone di Sofocle, la tragedia della scelta fra la legge degli dei e la legge degli uomini.

Vorrei concludere, e mi scuso se sono stato troppo lungo, ma non ci riesco. La comunità di S. Michele Arcangelo si sente profondamente ferita, e vive questa ferita in modo molto unito, ma anche in modo molto individuale. Alcuni hanno accettato questo allontanamento dalla chiesa cattolica, mentre altri non si rendono conto del perché mai dalla Chiesa non giunga un segno di
affetto, che li riaccolga, perché sanno che la loro coscienza non li condanna. Certamente la loro coscienza è a posto, ma la gerarchia si sente sopra tutte le coscienze di tutti i cattolici.

 

Quale il dramma? – Don Gaetano 

 

SONO CRISTIANO CATTOLICO senza equivoci.

Questa è la mia risposta a chi volesse sapere qualcosa sulla mia fede. 

E sono tranquillo in coscienza perché 

- quello che sento lo racconto, 

- quello che penso lo scrivo, 

- quello che faccio non lo nascondo.

A qualcuno, però, potrebbe venire il dubbio e, se questo qualcuno è il mio Vescovo da cui dipendo come sacerdote, oltre che come fedele battezzato, lui deve avere il diritto  di sapere, di leggere, di ascoltare, di indagare perché il dubbio sia fugato.

Sembra che le cose stiano proprio in questa maniera.

Perché allora angosciarmi? 

Semmai il problema è di chi deve esaminare il materiale per arrivare ad una conclusione e, perciò, ad una decisione.

Mi chiedo: fin qui le autorità ecclesiastiche hanno fatto onestamente opera di ricerca su tutto il campo per ciò che mi riguarda?

Se sì, mi informeranno dettagliatamente sui miei errori, supposto ci siano, e mi chiederanno di rettificare, di abiurare, di mettermi in riga.

Se la mia mente riconoscerà valido e provato il loro giudizio, non troverà difficoltà a fare ammenda, compiendo atto di sottomissione. 

Se invece, come appare purtroppo ai miei occhi, le autorità 

- navigano nel generico, 

- non rispondono alle mie richieste di sottolineare negli scritti inquisiti gli errori,

- si soffermano a considerare le intenzioni...

- condannano la forma non avendo da condannare la sostanza.

- tutto fanno ricadere in un atto di disubbidienza che non esiste, a meno che non vogliano fare violenza ai più elementari diritti della persona...

non vedo come io possa con convinzione e sottomissione accettare le loro conclusioni.

Secondo me il decreto di rimozione da parroco che si rifà all'ultimo richiamo della Congregazione non ha senso, perché il richiamo in questione si basa sul NULLA. 

IL Vescovo, comunque, assumendosi lui  le responsabilità morali e non del provvedimento, mi chiede la restituzione delle chiavi della parrocchia? 

Benissimo!... Quale sacerdote cristiano cattolico, UBBIDISCO...

Il Vescovo e i parroci in consiglio decidono di emanare una circolare che mi proibisce di celebrare la messa pubblicamente, assumendosi, a mio parere, loro una responsabilità che fa tremare?

Benissimo!... Il sacerdote cristiano cattolico... UBBIDISCE...

 Sono davvero tranquillo, forse più di chi sta prendendo provvedimenti... il che non significa che non stia soffrendo.

A differenza di altri sacerdoti locali, forse sono l'unico che concretamente ha messo e sta mettendo a disposizione dei superiori "materiale abbondante e variegato" perché possano  giudicare il sottoscritto con maggiore abbondanza di prove.

Mi chiedo ancora:

i superiori stanno visionando in modo responsabile il materiale?

Il materiale a mio sfavore, che si basa su lamentele anonime dei quattro cattolici integralisti di POL, è stato accolto senza la minima preoccupazione di verificarne la consistenza (è vergognosa infatti la presenza tra le prove di un messaggio che non mi riguarda e su cui invece si basa principalmente l'accusa).

Il materiale a mio favore (testimonianze varie e un centinaio di lettere che tutti possono leggere dal sito) viene completamente disatteso.

Conclusione.

In coscienza mi ritengo sacerdote CRISTIANO CATTOLICO a tutti gli effetti. 

Mi si può vietare di esercitare, mi si può imporre con manovre fraterne di non dire messa, mi si potranno appioppare altri provvedimenti... mai però si potrà esigere e ottenere che io vada contro la mia coscienza e rinunci ai miei diritti fondamentali di persona comune.

Alla mia serenità, spero corrisponda anche la loro, che potrebbe poggiare sulla tradizionale "buona fede".

Io e loro, al di là dello Spirito Santo che ci illumina, come esseri umani, fatti di passioni, corriamo il rischio di sbagliare...  come cristiani forniti di AMORE, nello sbaglio, mio o loro che sia, potremo sempre esemplarmente PERDONARE.

 

Si sta suicidando – Teresa

 

Grazie don G. per l'articolo molto interessante di Isabel Gomez Acebo, ci aiuta a riflettere, non abbiamo smesso di imparare e questo periodo benché oscilli tra rabbia, disperazione, speranza e  condivisione ci sta insegnando molto, una delle riflessioni che vado facendo è questa: Le autorità religiose della nostra Diocesi non si stanno rendendo conto che in fondo, la comunità che chiede accoratamente e con giuste motivazioni il ritorno del parroco-pastore, di colui a cui hanno chiesto di fare un miglio e ne ha fatti due o più con loro, ecco la comunità che chiede questo, è la più fedele custode della struttura ecclesiale così come si è storicamente determinata. Il popolo che chiede è un popolo fedele e sta "dentro" la chiesa,  in forme e modalità  aperte, fraterne,  umane e, diciamo, cristiane, non fa altro che riconoscere l'autorità del Vescovo, chiedendo continuamente di poter comunicare fraternamente con lui; l'autorità del sacerdote a cui per trent'anni sono stati affidati e la grande autorità della Parola e dell'Eucaristia nella loro vita (da questo punto di vista le testimonianze sono ormai moltissime). 

Allora mi chiedo perché?

Perché questa nostra chiesa locale si sta suicidando? 

Il Vescovo, i sacerdoti, i diaconi, i semplici fedeli si stanno rendendo conto che da questa storia neppure uno di loro ne esce più felice, né più importante, né più pulito, né più cristiano!?

 

Qualche breve appunto – Leydan

 

Solo qualche breve appunto, in questi giorni sto parlando troppo...

Non avevo intenzione, menzionando ZG tra i quattro sacerdoti, di dire che ZG diventerà "civile"... la mia constatazione, piuttosto, era di carattere personale: i sacerdoti che riflettono la mia idea di sacerdote vengono costretti ad allontanarsi dalla chiesa cattolica oppure a vivere mutilati (perché un sacerdote che non può dire messa è mutilato come un programmatore che non può toccare un computer o un medico che non può visitare un paziente)... è evidente che la mia idea di sacerdote è lontana dall'idea di sacerdote dalla Santa Romana Chiesa...

Concordo pienamente con ciò che ha detto Claudio... che ancora una volta riesce a dare forma ai miei pensieri in maniera molto meno confusionaria di me...

A me l'unica cosa che preme dentro è la domanda: "e adesso?"... non so, ho l'impressione che si stia perdendo qualcosa, che la comunità di s. michele stia perdendo qualcosa, che anche la cd stia perdendo qualcosa e che alla fine l'avranno vinta proprio quelle idee che sono così distanti dalle mie...
Riguardo al prete cattolico, mi è venuto un altro esempio che contraddice quanto ho detto finora... io sono cittadino italiano e su questo non ci piove... mettiamo dunque che l'abbia scelto io di essere italiano o, ed è lo stesso, che decida io di rimanere tale... mettiamo che non rispetti alcune leggi italiane perché le consideri fuori luogo, inutili e dannose e faccia di tutto per mostrare a tutti quanti che queste leggi sono sbagliate... resterei italiano oppure no? la risposta è sì, sarei un italiano che contrasta le leggi italiane... e così è gaetano: un cattolico (prete, oltretutto) che non rispetta le leggi cattoliche...
Così mi suona bene e mi costringe a riflettere di nuovo su tutto l'argomento...

 

Qualcosa di nuovo – Teresa

 

Potrà apparire patetico l'insistere in tutti i modi consentiti dalle comuni regole di civiltà, per avere ascolto presso le "autoritarie" autorità ecclesiastiche, possiamo ormai definirle così. Infatti chi non presta ascolto,ovvero non dà cenno di avere se non altro almeno "sentito" il clamore delle voci. non si può certamente definire autorevole autorità. Non è patetico insistere, perché il fatto di sapere come andrà a finire non esime dal credere fino in fondo alla "possibilità". Questo si è umano. Anche se ci piange il cuore.

Un bel gruppetto di gente in cammino di fede, entrerà nel novero di coloro (e sono ormai tanti) che non potrà fare a meno di criticare  le azioni di quella che fino a ieri definiva la "sua chiesa" e se ne sentirà sempre più fuori e pian piano formerà una comunità dissidente che tanto addolorerà (!) Vescovi e preti e laici/che fedeli (qui fedeli non si riferisce solo alla fede). Ci sarà finalmente la tanto proclamata separazione e a questo punto nemmeno d. Gaetano potrà farci più niente, reso impotente dai sacerdoti del tempio e dai farisei. Allora i benpensanti potranno finalmente dire: "ve l'avevamo detto. erano ribelli, vedete non accettano l'autorità. Guardate fingono di soffrire ma in realtà vogliono cambiare la chiesa che da secoli è sempre la stessa!!! Guardateli come sono brutti e tristi!  Non vi ricordate il sorriso che splendeva sul volto di Gesù quando Giuda lo ha baciato? (sono certi di questo perché loro l'hanno visto con gli occhi della fedeltà). Guardate adesso, ridono, ridono di cuore, sono esaltati perché non dovrebbero più provare la gioia visto che abbiamo cercato di estirpargliela. Avevamo ragione, avevamo ragione. non ci si può fidare, un giorno ridono ed un giorno piangono! e lo grideranno da tutti i pulpiti, e questi pulpiti finalmente vivranno di qualcosa di appassionato dopo i loro lunghi sonni. Qualcuno diventerà curioso e vorrà andare a vedere chi sono questi ribelli e che cosa hanno da dire. E la comunità "ribelle" pacificamente e fraternamente non tacerà, continuerà a parlare e forse qualcun altro li ascolterà ed allora ci sarà il rischio che se ne aggiungeranno altri e poi altri e poi altri e tutto quello che prima avveniva tra le quattro mura di S. Michele Arcangelo sarà aperto a tutti ed arriverà dove nemmeno avrebbero mai sognato che arrivasse e la comunità crescerà e ringrazierà lo Spirito che continua a soffiare dove vuole. Gli esempi non mancano nella chiesa di tutti i tempi ed alla fine qualcuno dovrà chiedere perdono ma allora ci sarà già qualcosa di nuovo: "proprio ora germoglia non ve ne accorgete?"

 

A chi giova? - Marcello 

Joker ha fatto centro 

“Si sta colpevolizzando don Gaetano o Zetagamma?”…… “La invito ad iscriversi a CD o a POL…”.

Non posso che congratularmi con Joker per la maestria con cui ha impostato ed argomentato il problema e per la perla finale dell’invito al Cardinale di iscriversi alle due mailing list.

In effetti, il problema è tutto in quella domanda e, ponendola, Joker dimostra di averlo centrato appieno.

In varie lettere della nostra CD è possibile trovare qualche accenno riconducibile alla tesi sostenuta da Joker, ma solo in maniera molto sfumata e senza entrare nel vivo della questione.

Qualcosa del genere era balenata anche nella mia mente, seppure con sfumature un po’ diverse. Prima di manifestarvela, però, ritengo necessario sintetizzare un presupposto essenziale che è il fondamento di questa mia convinzione: don Gaetano dà fastidio a molti preti di Velletri per una serie infinita di motivi:

-     non veste il clergyman, né ha alcun distintivo che attesti che lui è un sacerdote;

-     alla chiesa parrocchiale ha imposto orari particolari: la mattina dei giorni feriali la tiene sempre chiusa, se non per sporadici funerali e matrimoni; nel pomeriggio la apre in prossimità della messa vespertina....

-     la domenica sera non celebra la messa vespertina;

-     celebra la messa non rispettando tutti i canoni prescritti;

-     nell’omelia, dà spazio ai fedeli e perfino ad esponenti di altre professioni di fede, e tratta anche temi un po’ particolari che si addicono più ad una riunione di piazza che ad un’assemblea liturgica;

-     disconosce ogni regolamento dettato dall’autorità diocesana in materia di preparazione ai sacramenti del battesimo, prima comunione, cresima e matrimonio;

-     non partecipa ai riti liturgici promossi in ambito diocesano (processioni, pontificali…), fatta eccezione per la liturgia del Sacro Crisma del giovedì santo.. e non sempre;

-      Cosa poi che reca  vero scandalo e sconcerto è la strana idea di abolire tariffe a tutti i livelli, scrivendo sulla porta della chiesa che matrimoni e funerali si faranno sempre e comunque gratis...

-      Pur avendo solo un migliaio di anime, riesce, non si sa come, a riempire la chiesa di fedeli...

 Don Gaetano, dunque, dà veramente fastidio a molti preti di Velletri: di conseguenza la parola d’ordine è: “facciamolo fuori”. Ma, in che modo, visto che alle rimostranze promosse in tal senso il Vescovo, pur chiudendo benevolmente un occhio e ammiccando un sorrisino per alcuni eccessi, si è sempre opposto ritenendo, in generale, valida l’attività pastorale di don Gaetano? Che fare, dunque, visto che su questo fronte ogni iniziativa è destinata ad un naufragio?

La soluzione poteva venire soltanto da un ambiente estraneo; per non creare turbamento all’interno del clero di Velletri o  per non venire troppo allo scoperto ecco ….. la chiave di volta: la mailing list Preti-on-line.

Quello che è successo nella POL è noto a tutti.

La cosa è stata ben orchestrata: alcuni stralci di lettere di don Gaetano, presi ad arte, un po’ qui e un po’ là e quindi estrapolati dal loro contesto logico e relazionale, sono stati inoltrati alla Congregazione della Dottrina della Fede che senza svolgere alcuna attività istruttoria ha decretato ciò che tutti sappiamo.

E cosa ne è derivato? Ciò che volevano i preti di Velletri: si è colpito Zetagamma per punire il parroco “ribelle”. I preti hanno così dimostrato che, all’occorrenza, è preferibile la teoria machiavellica a quella evangelica.

Così operando, hanno ottenuto ciò che volevano: il loro imperativo categorico “facciamolo fuori” è andato in porto ed il mezzo perpetrato ha superato anche l’ostacolo del Vescovo che in questa circostanza non ha potuto che obbedire alle decisioni piovute dall’alto. 

(Su quest’ultimo argomento, ho avuto già modo di soffermarmi in una lettera diretta al Vescovo e che, in questa CD, è titolata “Una vera amicizia”).

Ma, in definitiva, cui prodest?, a chi giova questo provvedimento?

-     non certo ai preti di Velletri: hanno ottenuto quello che volevano ma da questo fatto non traggono alcun beneficio, semmai biasimo da parte di ogni persona ragionevole;

-     non certo al futuro parroco che si vedrà una chiesa deserta, e quindi, volendo, costretto a predicare ai banchi, ai portacandele-votivi spenti, agli altari spogli….;

-     non certo al Vescovo che, consapevolmente, viene a privarsi di un valido e moderno collaboratore;

-     non certo a noi che siamo costretti a subire le conseguenze di questo provvedimento d’autorità;

-     non certo alla mailing list POL perché ora quei preti debbono stare bene in guardia soprattutto, poi, se il Cardinale accoglie l’invito di Joker.

Se, dunque, questo provvedimento non giova a nessuno, perché metterlo in atto? A questa domanda non so rispondere perché la mia ragione non sa andare oltre.

 

A chi giova? – Leydan

 

in fondo, zetagamma o gaetano, i nostri "amici" della SanTA CongreGAZione l'hanno colpito, infine, e ci rimette sia zetagamma che gaetano...

a chi giova? a molti, in effetti, anche se attualmente mi cominciano a sfuggire alcuni particolari...
- ai preti di velletri giova, perché il biasimo delle persone ragionevoli non sarà eterno, come invece si prospettava la fastidiosa presenza di gaetano... alla fine la gente si abituerà, come si abitua a tutto...
- al futuro parroco giova, perché ha una parrocchia e questo evidentemente è un giovamento... è vero che sarà vuota... ma per quanto? ci sarà gente che comincerà a fare discorsi del tipo: non importa che prete è, io devo incontrare il Signore e quindi andare a messa... meno gente di prima, indubbiamente... ma è la normalità, l'anormalità era semmai quella della messa di gaetano
- al vescovo probabilmente gliene frega poco o niente di tutta questa faccenda... probabilmente ci sarà una vocina nella sua coscienza che ogni tanto gli ricorderà che ha agito in maniera poco cristiana, ma sarà tutto qui... oltretutto al vescovo giova perché ha evitato i possibili rischi di una disobbedienza alla SANtA CongreGaZiOnE

- a noi sicuramente non giova...

- a POL, frequentata da pecore con paraocchi in abito nero con fascetta bianca al collo, interessa ancora meno... anzi, ti dirò, qualcuno si sentirà meglio, perché chi portava fastidio nelle coscienze è stato messo a tacere (almeno in parte)...

ciò che mi sfugge è invece un'altra cosa: come è stato possibile un provvedimento di tale portata da parte di persone che di questa storia ne sanno così poco? non credo che si prendano decisioni del genere senza sapere... oppure lo fanno spesso? non mi risulta che basta che qualcuno si lamenti al vescovo per far scattare tutto 'sto macello... altrimenti di preti ne avremmo due o tre per tutta italia...
c'è dunque qualcuno nell'ombra che si è occupato personalmente di questa faccenda e sa bene tutto ciò che sta accadendo, che conosce bene zetagamma o ha avuto modo di conoscerlo mediante pol o personalmente? qualcuno che può far valere le sue informazioni alla SanTA ConGreGazione, la quale prende decisioni senza ulteriormente informarsi?

 

Le contraddizioni – Franco 

 

Visto che ci leggono.... allora scriviamogli !!

Se è vero, come è vero che la Chiesa siamo tutti noi: dal Papa a me, allora abbiamo un enorme e faticosissimo lavoro da fare.

Dobbiamo abbattere le tremende contraddizioni di cui la Chiesa è vittima da sempre.

Potremmo iniziare parlando di padroni e servitori, domanda: ci sono padroni nella Chiesa?

No! mi dicono coloro che, poi nei fatti, fanno i padroni anche delle coscienze degli altri, magari con qualche ricattino.

E i servitori? Chi sono i servitori, sono coloro che si frappongono tra Dio e chi lo cerca, giudicando e selezionando secondo regole umane e quindi fallaci, o sono coloro che non giudicano e cercano di rendere più percorribile la via a chi cerca Dio?

Chi sceglie di seguire Cristo, deve aspirare al potere o al servizio e all'amore verso gli altri?

Insomma, cari preti, vescovi, e cardinali, un umile cristiano può abbracciarvi come fratelli illuminati e amorevoli servitori di Dio, o deve ossequiarvi e temervi come autorità saccenti.

Contraddizioni....... bisogna risolverle perché, il cervello dell'uomo lo ha fatto Dio e, non ha previsto una manopola per regolarne l'efficienza a piacimento di altri uomini.

Dio non vuole che gli uomini lo amino per forza, ma solo per amore.

 

Troppa superficialità per un caso serio – Don Gaetano

 

Troppi fatti sono accaduti in queste ultime settimane a mio danno e tutti senza una valida giustificazione, tutti dipendenti dalla volontà di un uomo che, secondo l'impostazione moderna di rapporti tra sacerdote e Vescovo dovrebbe incarnare la figura del PADRE.

Il Vescovo nei mie confronti si fa forte col raccontare che per ben due volte mi ha difeso, contrapponendo alle accuse della Congregazione la validità del mio operato.

Gliene sono grato anche se, avendo detto lui la verità, ha compiuto semplicemente il suo dovere, senza regalarmi alcunché.

Ora lo vedo più nelle vesti di un burocrate che, per non assumersi delle responsabilità in modo diretto, va alla ricerca di scappatoie di comodo.

Da Roma gli arriva l'imposizione di togliere la parrocchia a un suo sacerdote, imposizione corredata da opportune prove che dovrebbero giustificare la decisione.

Una persona responsabile del proprio operato, prima di agire va a controllare la validità e la consistenza delle prove ....

Sembra che Sua Eccellenza nel caso in questione si sia fidato ciecamente di quanto la Sacra Congregazione ha proposto: mai un Dicastero della Curia Romana può incorrere in errore!...

Togliere una parrocchia ad un sacerdote per punizione, resta comunque un atto troppo importante, ed è bene, perciò, che un Vescovo, prima di agire, chieda consiglio a quei sacerdoti saggi che costituiscono la Consulta.

Ai tre  Reverendi convocati, il Vescovo illustra la situazione, insistendo sul fatto che la decisione viene da Roma.

Anche ai tre reverendi sfugge il pensiero di dover esaminare i testi incriminati. Anche loro, perciò, riservando agli apparati di Roma grande stima, si ritrovano a esprimere un parere con "pollice verso", senza conoscere, se non in termini generici, le motivazioni del provvedimento.

A proposito, quali sono le motivazioni ufficiali che ormai si rincorrono di bocca in bocca, diventando così l'etichetta giusta per sistemare un prete?

"E' stato punito per motivi dottrinali e disciplinari".

Il Vescovo, burocrate, ha incassato intanto tre importanti consensi.

Non bastano però per tacitare una coscienza ancora troppo appesa ai dubbi.

Secondo il Codice di Diritto Canonico il Vescovo può ascoltare per questioni importanti anche il Consiglio Presbiterale.

Detto fatto. Il Consiglio Presbiterale si riunisce con all'ordine del giorno anche la faccenda di Don Gaetano Zaralli.

Stessa procedura. Si illustra il caso. Si mette in evidenza la successione dei vari richiami e, finalmente, si porta a conoscenza del Consiglio Presbiterale l'ultima decisione della Congregazione che risulta essere perentoria: gli si tolga la parrocchia.

Bisognerebbe avere a disposizione il verbale stilato nella seduta, per poter sapere con certezza se a tale comunicazione è seguita una qualche discussione e in quali termini.

Da un'indagine spicciola sembra che nessuno dei convocati abbia chiesto di esaminare le famose carte. ( Solo dopo due mesi dal fatto si viene a conoscenza di una “relazione” scritta dal teologo Dario Vitali. Relazione che risulta essere pazzesca nelle conclusioni e determinante nelle decisioni, vedi http://www.zetagamma.it/fatto/inquisiti/pietre.htm Tutti, perciò, all'unanimità, senza avere riferimenti concreti sulle accuse, decidono serenamente con "pollice verso" sulle sorti di un loro confratello: gli si tolga la parrocchia!

Ai consensi dei tre saggi della diocesi, ora il vescovo può aggiungere il consenso unanime del Consiglio Presbiterale, che, rappresentando l'intera schiera del clero diocesano, gli dice in pratica: vada, Eccellenza,  tutti i preti della diocesi sono con il Cardinale. E il vescovo firma il decreto di rimozione.

Il Vescovo ha raggiunto lo scopo. Ora a chi gli chiede, perché a Don Gaetano ha tolto la parrocchia, lui potrà rispondere:

"Io avrei volentieri salvato anche questa volta il sacerdote che mi è tanto caro e che stimo molto, ma come si fa? Se alla volontà del Cardinale, che tanto conta, fa riscontro anche la volontà di tutto il clero diocesano…. ho le mani legate!".

Ora vi è chiaro perché, quando penso al Vescovo mi si fa concreta l'immagine solo di un "burocrate".

Ora capisco perché a tutt'oggi da parte dei preti della diocesi non ho ancora ricevuto un solo segno di conforto... (Tolto uno che...)

Ora capisco perché in fretta si è riunito il Consiglio dei Parroci per stilare con Sua eccellenza la  "CIRCOLARE VERGOGNOSA" che impedisce al sacerdote sotto processo di celebrare pubblicamente la Santa Messa.

Don Gaetano Zaralli è un pericolo per il Vescovo e per l'intero clero, non perché ha la lebbra, ma perché dice pubblicamente delle cose vere.

Dei sei MESSAGGI che costituiscono la prova contro il sacerdote e che nessuno ha mai letto, uno gli viene attribuito FALSAMENTE... gli ALTRI CINQUE da sempre in possesso del Vescovo e mai letti da nessuno, sono stati resi pubblici ora sul sito www.zetagamma.it proprio per dare a tutti la possibilità di trovare e valutare dove l'inquisito può essere definito reo per "motivi dottrinali e disciplinari".

Se in questa vicenda il Vescovo si salva perché malato, i sacerdoti della Diocesi di Velletri-Segni debbono dare serie spiegazioni sull'atteggiamento di condanna assunto nei confronti di un loro confratello e in modo particolare sulla decisione presa, anche questa all'unanimità, di non fargli dir messa in pubblico.

Perché lo hanno fatto?

I cari confratelli hanno ora la possibilità di rilasciare dichiarazioni... 

 

Don Gaetano

------------------------------------------------------------------

 

Riportiamo qui in basso le risposte che sono venute e verranno dai sacerdoti della diocesi di Velletri-Segni.

 

1. Il Vescovo.

Ad una commissione di fedeli di S. Michele Arcangelo che chiedeva spiegazione del perché a Don G. vietava la messa in pubblico, così ha risposto:

"A chi ho tolto una parrocchia non posso mettere a disposizione i pulpiti di 27 altre parrocchie!...".

 

2. Don Paolo Picca, alla richiesta accorata di Don G. che voleva capire il perché di una scelta così insensata rispondeva.

"Abbiamo paura che tu possa trasformare una messa in assemblea e provocare reazioni pericolose da parte del popolo...".

 

3. Mons. Lopes Don Angelo ad un ragazzo che bonariamente gli chiedeva il perché della proibizione fatta a Don G. rispondeva:

"Lo abbiamo fatto per il suo bene!..."

 

4. A Don Franco Risi, parroco di S. Clemete, al quale chiedevo se mi concedeva di celebrare una messa in Cattedrale, mi rispondeva dicendo:

"Non posso permettere che tu venga a portare confusione nella mia parrocchia!...".

 

Il tempo dirà – P. Tino

 

Cosa dire? Mi è ancor più difficile scrivere: cosa pensare? Mi chiedo dove sono i diversi sacerdoti in lista. Forse è ancora tempo di ferie; forse sono muti per qualche improvviso acciacco; forse c'è la netta consapevolezza che il proprio scritto venga subito analizzato, censurato e quindi perseguibile con pene disciplinari.

Ma dicendo sempre "forse" mi sembra di giocare ad indovino delle coscienze e delle motivazioni. Perciò, se voglio dire qualcosa, è meglio che condivida ciò che il cuore mi suggerisce. Di "diplomazie"... penso che ne siamo sazi tutti.

Ecco, penso a Don Gaetano e provo a sentire su di me, cosa sente lui, come sacerdote senza una comunità parrocchiale. Per questioni di dignità personale, penso che nessuno abbia bisogno di commiserazione; e questo vale magari e soprattutto per quei suoi confratelli che, individualmente o come "presbiterio", si staranno sfregando le mani e, ancora magari, dicendo tra se stessi: "Avete visto? Doveva finire così. Ha cercato rogne, adesso che se le lecchi..."

E nemmeno vale l'altra "commiserazione", tipo: povero don Gaetano, ecc...

Anche se, ognuno di noi, ha il diritto di sentire queste vicende secondo il suo personalissimo modo.

Noto, per altri motivi, cioè per questioni di salute e quindi non disciplinari, come mi sia difficile sbarcare il lunario lontano dalla comunità parrocchiale a cui il mio vescovo mi aveva destinato. In teoria, questa mia "assenza" era anche facile da capire ed in un certo senso, ben "digeribile"; ma ora sento..., sento cosa vuol dire essere lontano dagli affetti, dalle speranze di una comunità che mi ha accolto. I medici mi parlano di mesi: due, tre... E qui non si tratta di sostituire una famiglia (comunità) con un'altra. E' una famiglia che ci dà origini, carne, relazioni, dignità, speranze. E' vero, noi sacerdoti dovremmo essere privi di ogni sentimento, essere insapori ed inodori; in altre parole dovremmo fare l'erculeo sforzo di rappresentare un Cristo "volatile", fatto di paravento, "aereo", che non sente compassione, sdegno, rabbia, dolcezza, ansia, tenerezza...

O forse... il grande peccato di diversi noi preti sia proprio questo, cioè quello di vivere un Cristo troppo umano, troppo misericordioso, meno indaffarato con leggi e soldi e più preoccupato della salvezza della persona.

Caro Gaetano, provo ad immaginare la coscienza di chi ha fatto delazioni contro di te, di chi ha ciecamente mentito per vederti fuori combattimento. Sfortunatamente non sei il primo, né l'ultimo ad essere intrappolato nelle maglie delle contraddizioni ecclesiastiche. I ravvedimenti e le richieste di perdono, se ci saranno, non serviranno a molto. La mazzata l'hai presa, e durissima. Con te e con quanti amano la verità auspico che nella nostra Chiesa, se veramente si vuol usare la correzione fraterna, si abbia il coraggio di guardarci in faccia e guardarci le mani per non macchiarle di colpi meschini.

Quando in una situazione particolare non riesco più a capire cosa io possa fare, rigiro la palla al balzo e mi chiedo: cosa vuoi da me, Signore, in tutto questo marasma? E sempre ricorderò le parole che mi hai detto l'altro giorno: dobbiamo imparare dai bambini ad aspettare il tempo. Sì, proprio questo, saper aspettare il tempo, perché in questa attesa, il Signore che tutto vede, ci indicherà il cammino da fare.

Potrei anch'io essere accusato di non so qualcosa, ma mai nessuno potrà giudicarmi cosa negativa il fatto di volerti bene. Se qualcuno lo farà, allora oserò dirgli che del Vangelo di Gesù non ha proprio capito niente. E questo ci basta.

Ai tuoi fratelli e sorelle di S. Michele Arcangelo: coraggio, testa alta e non permettete che il nome del vostro parroco venga strumentalizzato da niente e nessuno. Non solo al nuovo parroco, ma a tutta la diocesi, dite con le opere, il silenzioso amore e soprattutto con la ricchezza della fede che celebrate, dite il vostro essere di Cristo. Solo così, voi laici, potete aiutare noi ecclesiastici a convertirci al Vangelo.

 

 

 

