Quale lo Scandalo?

Il rischio del Rogo - Don Gaetano

Gli ultimi miei messaggi comparsi in POL (Preti-on line) dal 27-06 al 19-07-2000, non so per

iniziativa di chi, hanno avuto l'onore di essere stati visionati dai

responsabili della CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE.

Al mio vescovo, da parte di detta Congregazione, è

pervenuta una lettera con allegato il plico degli stessi messaggi.

Sono stato convocato d'urgenza da Sua Eccellenza.

Non so descrivervi la sensazione che ho provato nel leggere le poche

righe del severo richiamo ufficiale.

In quel testo ci si preoccupava seriamente del sacerdote (il sottoscritto)

che, oltre a sostenere posizioni inaccettabili circa l'omosessualità,

la contraccezione, i rapporti prematrimoniali e l'ammissione

alla Comunione eucaristica dei fedeli divorziati risposati, metteva in

dubbio la verginità della Madonna, negava di fatto

 il Magistero della Chiesa e dubitava persino della divinità di Gesù Cristo.

Ero preoccupato non della mia sorte, ma del dolore e del disagio

del mio vescovo che, suo malgrado, doveva prendere

provvedimenti canonici nei miei confronti e darne notizia, dopo aver

verificato la fondatezza di mie eventuali affermazioni.

Insieme abbiamo riletto alcuni passaggi del materiale inquisito.

S'è parlato molto.

Prima di lasciarci, mi ha pregato gentilmente di scrivergli una lettera dove

le mie idee risultassero chiare.

Eccola.

"Eccellenza Rev.ma,

Le chiedo umilmente scusa per il dolore causatoLe nell'averLa coinvolta in

una faccenda che non pensavo mai potesse essere così seria.

Mi chiede ragione su eventuali mie posizioni a riguardo della divinità di

Gesù e della verginità della Madonna. Non ho alcuna difficoltà a confermare

in tutte le sue parti la professione di fede che mi accompagna dal giorno

del battesimo.

Se a tale riguardo sono sorti dei dubbi in chi ha letto alcuni miei messaggi

apparsi in POL, questi, se isolati dal resto della conversazione in atto,

vanno compresi e ridimensionati, mancando riferimenti importanti per la loro

giusta interpretazione.

Comunque, supposto anche che sia stato infelice in alcune mie espressioni,

riconfermo con serenità  il mio credere in quelle verità che sono il

fondamento e l'anima del mio sacerdozio.

Per quanto riguarda l'omosessualità, la contraccezione e i rapporti

prematrimoniali, pur riconoscendo la validità di tutto ciò che la Chiesa

stabilisce in merito, mi sono preoccupato con spirito sincero di evidenziare

la difficoltà di molti  cristiani cattolici nell'attuare quanto questa

insegna e desidera venga messo in pratica.

A proposito dell'omosessualità non penso di essere contro la Chiesa, se,

senza remore, racconto situazioni che esigono, a mio parere, altre

considerazioni, oltre a quelle che già sono contenute saggiamente nei

documenti ufficiali.

Il grosso problema della contraccezione, poi, non sono io a inventarlo!

Basta la semplice esperienza di un qualsiasi confessore per definire

impressionante la non ottemperanza alle norme dettate dalla Chiesa da parte

dei fedeli,  anche di quelli cosiddetti "praticanti". Rendere palese un tale

fenomeno è una colpa? Auspicare soluzioni diverse, se possibili, è motivo di

scandalo? Non è più scandaloso il silenzio, il voler nascondere la testa

sotto la sabbia? Il far finta di nulla?

Per i rapporti prematrimoniali penso si debba fare lo stesso discorso. Se il

piccolo campione di cui dispongo potesse essere applicato su scala

nazionale, per restare in Italia, verrebbe fuori che solo il 3% dei

fidanzati cattolici seguono fedelmente l'impegno di un vivere casto prima

del matrimonio. Al sacerdote che fa di queste statistiche si può dire che è

un incompetente, che piuttosto insista nel presentare con fiducia gli

insegnamenti della Chiesa (ed è quanto io faccio), ma non lo si può accusare

pesantemente di essere contro la morale cattolica.

In fine, quando la mia coscienza di sacerdote deve decidere su l'ammissione

o meno dei fedeli divorziati risposati alla Comunione eucaristica, si trova

seriamente in difficoltà. E questa volta il problema è tutto e soprattutto

di noi preti, specie di chi ha per abitudine di conversare, prima di

decidere, con chi è ritenuto scomunicato dalla Chiesa. Se affermassi

semplicemente che ho dato l'eucarestia a dei divorziati risposati, mi

cadrebbero addosso le pene canoniche previste. Se invece dicessi che ho dato

l'eucarestia  a quei divorziati, perché confessati, pentiti e debitamente

ravveduti, probabilmente mi si darebbe la medaglia. Quali dei due

comportamenti adotto o ho adottato? In genere mi rimetto alle coscienze

degli interessati. Se li vedo avvicinarsi, magari in lacrime, a ricevere il

corpo di Cristo, sono autorizzato a pensare che tra loro e Dio è tornato a

esserci un buon rapporto. E' un comportamento sbagliato il mio? Mi si diano

allora le giuste punizioni.

La ringrazio, Eccellenza, perché in questo momento difficile con la  Sua

paterna e pastorale pazienza mi ha aiutato a credere e ad amare ancor più la

Chiesa."

Data (11-08-2000) e firma.

--------------------------------------------------------------------

La legge e l'amore - Antonella  

Carissimi,

per il poco tempo che ho a disposizione pensavo di leggermi con calma tutti i bei messaggi pervenuti in questi ultimi tempi, soprattutto quelli riguardanti l'entusiasmante esperienza della GMG con tutte le personali testimonianze. Ma sono rimasta molto colpita e dispiaciuta di quanto ha scritto Don Gaetano e non ho potuto trattenermi dallo scrivere, per esprimere tutta la mia solidarietà a don Gaetano che non meritava certo una cosa simile. Sono molto rattristata dal fatto che nella ML di POL ci sia qualcuno che nell'ombra giudica e condanna, che ci sia qualcuno che si permette di denunciare arbitrariamente senza avere un dialogo aperto, di mostrarsi faccia a faccia e discutere da persona adulta. Questo atteggiamento lo giudico poco cristiano e poco caritatevole e assolutamente contrario a quello che credo sia il principio di questa lista di discussione che è quello di confrontarsi serenamente sulle cose del Signore e della vita cristiana, anche le provocazioni che ci possono essere, possono servire da stimolo per riflettere su tanti aspetti che la vita ci pone.

Spero che il Signore illumini le nostre menti e i nostri cuori per saper discernere quali sono gli atteggiamenti di pace e carità che Lui ci ha insegnato e sono sicura che non sono quelli della legge, ma quelli dell'amore.

-----------------------------------------------------------------------

Non mollare - Vittorio

Voglio esprimere anche io la mia solidarietà a don Gaetano, invitandolo a

non mollare. Ho sempre apprezzato i suoi interventi anticonformisti, a volte

provocatori, che per qualcuno risultavano scandalosi, ma che in realtà non

sono mai andati contro nessun dogma cattolico.

Alle alte Gerarchie, visto che ci leggono, vorrei dire che lo Spirito non

soffia solo su di loro, ma su tutta la Chiesa, dal Papa fino all'ultimo

battezzato, e sarebbe ora che ne tenessero conto. I richiami ufficiali, le

punizioni e quant'altro, non serviranno certo a fermare la forza dello

Spirito.

--------------------------------------------------------------------

 Non ho parole - Don Flavio

ciao Gaetano, qui é don Flavio da Verona.

E' molto tempo che non leggo più i messaggi di POL, forse troppo. Oggi ho 

trovato per caso qualcosa che ti riguardava....non ho parole.

Mi dispiace per te, anche se non ci siamo mai incontrati. Ma mi dispiace 

ancor più per la Santa Chiesa, che non riesce ancora ad essere migliore di 

sé stessa, di quella che é stata per troppo tempo.

Mi dispiace ti sono vicino con la mia amicizia (per quel che vale...), la 

mia (rara) preghiera, la mia stima.

sempre avanti: e che Dio ci protegga.

---------------------------------------------------------------------

Il tuo errore - Antonio (da leggere attentamente)

Caro don Gaetano,

a torto o a ragione che sia stato, mi è dispiaciuto che ti sia trovato in 

una situazione difficile a causa di una mailing-list che supponevo libera. 

Forse lo pensavano anche taluni alti prelati, che pare proprio la seguano, o 

si facciano passare certi messaggi su questioni controverse. E’ mia opinione 

che preti-on-line sia un luogo di discussione dove scrivono in 30 ma seguono 

i dibattiti in 3000 (laici, uomini di Chiesa, cattolici, protestanti, 

laicisti…), proprio perché’ la mailing list è una finestra che permette di 

vedere le posizioni reali dei laici e dei sacerdoti della Chiesa.

Purtroppo devo constatare che non è sempre così. Chi fra i sacerdoti vuole 

discutere con una certa apertura può solo farlo nelle riviste specialistiche 

di teologia, o scrivendo uno di quei libri che nelle edizioni paoline 

vengono stampati a tiratura limitata, per nulla reclamizzati e sistemati in 

scaffali periferici, poco invitanti per il fedele-bambino, il cristiano 

semplice che ancora viene allattato a miti che celano problemi religiosi 

profondi.

Chi ti ha mandato a chiamare per farti fornire delle spiegazioni, su molte 

cose la pensa al contrario di come la pensi tu – come me del resto -, ma su 

altre, secondo me, è pienamente d’accordo con te. Però ragiona in questo 

modo: su certe questioni della fede, chi preferisce appoggiarsi alle favole 

continui a credere nelle favole, purché sia un bravo cristiano. Chi invece 

non si accontenta e fa domande, quello merita una risposta più approfondita 

e concreta in privato.

Così tu, che sei sacerdote e sei fedele alla Chiesa, devi tuo malgrado 

fermarti a un certo punto, e non puoi andare comunque al di là di un tanto.

Se fossi sacerdote io, farei la stessa cosa, poiché credo al di sopra di 

ogni cosa che più importante di tutto sia essere uniti al Papa, che a mio 

avviso guida la Chiesa non solo con la sua dottrina, ma anche con la sua 

grande fede che da sola dà testimonianza alla verità. Mi è bastato vedere la 

veglia della GMG per ripetere ancora a me stesso: la fedeltà al Papa, prima 

di tutto. Perché ammesso e non concesso che egli possa essere fallibile in 

questioni molto grosse, io credo che Dio guiderà comunque la Chiesa nel suo 

cammino sulla giusta via, perché terrà nel giusto conto l’amore grande con 

la quale il Papa – che è per me un vero padre -  la guida. Forse in questo 

sono un po’ luterano: la fede, ancor prima delle opere, guida la Chiesa 

nonostante possibili errori o eventuali prese di posizione oggettivamente 

sbagliate.

Mi permetto tuttavia, da laico ignorante, di opporre qualche obiezione a chi 

ritiene che sia meglio lasciare nel buio chi nel buio vuol restare. Trovo 

questa scelta un grande pericolo per i fedeli.

Se un poveretto è pezzente e non lo sa, non è cosa buona lasciarlo inconscio 

del suo essere nudo. Il giorno che pioverà e farà bufera, si beccherà 

senz’altro una polmonite.

Credo che nel futuro ancor più il laicismo farà di tutto per attaccare certe 

credenze religiose tuttora presenti nella grande massa dei fedeli, e lo farà 

in modo distruttivo. Non gli sarà difficile farlo, perché le gente 

identifica la vera fede coi miti che l’accompagnano. La lotta contro il 

nichilismo, spesso mascherato in mala fede col nome di “cultura laica”, oggi 

non più nascosto da ideologie-paravento, metterà a dura prova le capacità 

della Chiesa di mostrare agli uomini che la religione non è una fantasia, e 

che nemmeno è il nulla è la verità, ma lo Spirito divino che anima la 

polvere. Molto meglio sarebbe, cominciando dalle generazioni più giovani, 

cominciare a fornire una seria e non magica interpretazione di certi passi 

del Vangelo, in modo da lasciar scorrere liberamente nelle loro menti lo 

spirito di verità, privo di muri filosofici o mitologici, uno spirito 

proprio della vera religione.

Quando si parla di questioni come la verginità di Maria, ad esempio, se si 

aprono libri delle Edizioni Paoline scritti da teologi insigni, è facile 

osservare come essi, pur stando attenti a non attirarsi i fulmini che son 

caduti in testa a te, caro Gaetano, esprimono in un modo o nell’altro la 

loro reale opinione, quella che non si sente mai nelle prediche e che, ne 

son convinto, è anche l’opinione personale dei “guardiani” della 

Congregazione, che sa esattamente cosa si intende quando si parla di generi 

letterari nei Vangeli e come certe credenze sulla verginità di Maria siano 

nate, e quando.

E’ difficile aggirare certi ostacoli. Nel vangelo di Marco, oltre al perduto Q, della verginità non vi è alcun accenno. Di tale miracoloso evento 

non si trova traccia nonostante ci si trovi di fronte a un vangelo redatto 

in base alla predicazione di Pietro, di cui Marco era discepolo. E’ molto 

strano che non vi sia menzione, eppure è così. Possibile immaginare che il 

primo Pontefice abbia considerato un simile avvenimento – supposto reale – 

come poco rilevante?  Si sa perfettamente che Marco è il più vicino al 

kerigma, mentre l’inizio e la fine degli altri vangeli vanno presi con le 

pinze. Altro particolare non indifferente, Matteo presenta all’inizio una 

genealogia di Gesù ovviamente non da considerare alla lettera; però conclude 

che Gesù era figlio di Giuseppe.

Come spiegare questo? Se Giuseppe era solo un padre putativo, allora Gesù 

non discende da Davide. Per avere un senso la genealogia, considerando la 

verginità di Maria, avrebbe dovuto concludere l’albero genealogico proprio 

con Maria. Invece parla di Giuseppe, per poi proseguire con il concepimento 

miracoloso. Giuseppe appare come un’ombra, in un matrimonio speciale che non 

ha alcuna unione carnale tra i due sposi: siffatto matrimonio, secondo il 

magistero di Paolo VI - correggetemi se sbaglio -  non sarebbe valido per 

una coppia qualunque. E’ evidente che qui il caso costituisce un’eccezione.

Non pretendo di soffermarmi qui su un problema così complesso. Ma più volte 

non ho potuto fare a meno di considerare che molti grandi fondatori di 

religioni vengono considerati nati da una vergine, ad esempio il Buddha. 

Intorno alla sua nascita miracolosa è fiorita tutta una tradizione. Ma non 

vedo come considerare quella una leggenda intessuta dai suoi seguaci, e 

rigettarla, mentre per quanto riguarda Gesù Cristo devo obbligatoriamente 

credere al miracolo.  Non riesco a immaginare, dovendo parlare con un 

buddista, come potrei negare la verginità della madre di Buddha e 

contemporaneamente difendere quella di Maria.

Ma ci sono diversi dogmi che ancora mi appaiono poco chiari:  nel “Nuovo 

Dizionario di Teologia”, per esempio, alla voce “Maria”, trattata da  Jean 

Galot (professore di Cristologia alla Pontificia università gregoriana), 

dopo una rigorosa e mirabile trattazione sulla verginità di Maria, che 

nonostante quelle che possono essere le convinzioni personali di chiunque 

merita una seria considerazione, trovo affrontata la questione 

dell’assunzione di Maria. Così è scritto, che “Pio XII ha dichiarato che 

<<dogma divinamente rivelato che Maria, madre di Dio, immacolate e sempre 

vergine… è stata assunta in corpo e anima nella gloria celeste>>.

Ebbene Galot precisa subito che l’assunzione “non è stata un avvenimento 

osservabile, tramandatoci da una testimonianza storica. Tutte le descrizioni 

fatte risultano leggendarie, perché si tratta della gloria celeste attribuita 

a Maria dopo la morte, nel suo corpo come nella sua anima>>.

Qui Galot deve forse aggirare un ostacolo: nella Bibbia non esiste, checché 

ne dica il dogma sull’assunzione, la distinzione corpo-anima. Per la Bibbia 

“siamo fatti di polvere e di Dio” (Xavier Léon-Dufour).

Infatti, un altro teologo del PIME di Milano, Amilcare Giudici, parlando 

della morte, scrive a tale voce, nello stesso dizionario: “…A meno che non 

si voglia fare nuovamente ricorso alla morte come separazione dell’anima dal 

corpo…”, l’onestà intellettuale richiede che anche il credente accetti il 

dato della morte, dove tutto l’uomo muore in un angoscioso non essere più”.

Giampiero Bof, docente di teologia fondamentale, è più esplicito. Alla voce 

“uomo” precisa che “l’antropologia biblica è chiaramente orientata in senso 

opposto a quello delle concezioni dualistiche. Non si trova in essa la 

separazione, o addirittura l’opposizione, caratteristica della grecità, tra 

anima e corpo”.

Appurato dunque che non si può parlare di anima, se non in ambito 

filosofico, io mi chiedo come vada interpretato il dogma dell’assunzione 

sopra citato. Considerando che per corpo si intende il corpo glorioso di cui 

parla Paolo, che non è fatto di “ciccia”, come interpretare questa 

proposizione generata nell’infallibilità?

Da povero ignorante, posso solo concludere che Maria si trova di sicuro in 

Cielo, e che il suo corpo spirituale si trova certamente rivestito di una 

particolare dignità dovuta al suo essere madre di Dio.

In questo non ho problemi a difendere il dogma. Ma, in fin dei conti, mi 

pare che esso sia valido solo per affermare il felice esito del 

pellegrinaggio terreno di Maria.

Galot aggira il problema anima-corpo e scrive un qualcosa che non mi è del 

tutto chiaro: “gli argomenti tratti dall'immacolata concezione e dalla 

verginità devono essere visti nella prospettiva della maternità divina e 

corredentrice; è in virtù di questa maternità che la pienezza di grazia è 

giunta alla pienezza della gloria, e che la consacrazione verginale ha fatto 

accedere il corpo di Maria all’appartenenza gloriosa del Signore”.

Per favore, spiegatemi queste parole. Nella mia ignoranza mi pare che Galot 

abbia interpretato il dogma allo stesso modo mio, anche se lo ha scritto con 

uno stile più da eruditi e meno comprensibile per noi poveri fedeli.

A conclusione di questa parte, un’opinione tutta mia: sarebbe meglio che i 

futuri papi evitassero di proclamare nuovi dogmi che potrebbero mettere in 

difficoltà i successori. Non è scritto da nessuna parte che esiste la 

necessità di proclamare un dogma, ammesso che davvero si possa parlare 

sempre di infallibilità.

Infatti mi chiedo: l’aver sancito l’infallibilità del Papa è una azione 

coperta essa stessa da infallibilità? Non so se la mia domanda è chiara. 

Voglio dire che è vero che il Papa è infallibile solo se chi proclama questa 

verità lo fa in modo infallibile. Non c’è modo di uscire da questo circolo 

vizioso.

Potrei proseguire per una settimana almeno, sempre partendo dallo stesso 

dizionario di teologia. Voci come “Male”, dove E. J. Yarnold (professore di 

antropologia teologica ad Oxford),  non mi appaiono chiare più di tanto.  

Egli infatti si dà un bel daffare per mostrare la realtà del diavolo e 

scrive addirittura: “gli effetti dannosi causati dalla tendenza moderna di 

coloro che praticano la stregoneria e il culto del diavolo, sono anche una 

prova, sebbene non decisiva, della realtà del diavolo”. La sua trattazione è 

in tutto e per tutto il linea col Magistero, e Yarnold si trova al riparo da 

qualsiasi visita della Congregazione.

La conclusione del suo saggio, però, pare una mattonella fuori posto. Dopo 

tanto rigore e tanta certezza, egli conclude con qualcosa che pare non ci 

stia a fare niente: “Tuttavia, ha forse ragione un teologo moderno quando 

sostiene che ciò che questa credenza <<significa per la pratica cristiana, 

può essere detto, per quanto concerne il suo contenuto decisivo, anche senza 

un esplicito insegnamento sul diavolo>>.

Che dire, in conclusione, caro don Gaetano? Forse che si è liberi di pensare 

ciò che nelle convinzioni più profonde si ritiene vero, purché lo si faccia 

in privato e lo si scriva solo dove gli iniziati possano andare a leggere. 

E’ stato questo il tuo errore. Preti-on-line non tetragona come un’altra 

mailing-list per soli sacerdoti, ma il suo neo è che è aperta anche a noi 

pupi laici che aspettiamo di essere sommersi di mitologia.

Una mitologia che gli adulti che castigano hanno superato da tanto tempo. Una 

serie di credenze che non fanno probabilmente parte della loro fede.

Tu forse non hai la possibilità di essere esplicito quanto me, ma permettimi 

di parlare così liberamente, io che sono stato altre volte in disaccordo con 

te, ma che condivido il desiderio tuo e di altri di avere la possibilità di 

discutere certi punti della fede senza berci tutto a occhi chiusi.

Io mi faccio domande che non avranno mai risposta.

Per esempio: davvero il cardinale Ratzinger ritiene che Maria sia stata 

assunta in cielo “in anima e corpo”, come recita il dogma, nel senso 

letterale? Perché tale affermazione è sigillata dall’infallibilità, pur 

essendo inttrinsecamente vaga e imperfetta. Ma avrei tante domande simili 

che risparmio per eccessiva lunghezza della mia lettera. Faccio solo questa, 

anche perché legata a discussioni recenti. Quando si parlava delle 

apparizioni di Fatima, al cardinale è stato chiesto se davvero la Madonna 

fosse stata vista dai pastorelli, non è che avessi capito la sua risposta. 

Egli si è limitato a dire che il dettaglio non era importante.

Perché no? Se fosse stata davvero “vista” con gli occhi si avrebbe un minimo 

di ragione in più di parlare di “corpo” assunto in cielo, anche se le 

apparizioni non comportano obblighi di fede. Inoltre, vorrei dire a chi 

ritiene che è giusto dire solo a chi si fa domande, che non è semplice né 

trovare chi risponda né riuscire a reperire, da laico ignorante, il 

materiale col quale documentarsi.

Io ho percorso un cammino difficile durato anni, spinto da una vita difficile 

che mi ha costretto  pormi problemi profondi, e ho potuto andare avanti solo 

grazie a una grande testardaggine, che mi ha impedito di fermarmi quando 

qualche parroco mi bollava come “eretico”, e mi ha ingiunto di proseguire 

quando in certi ambienti ridevano delle mie opinioni e talvolta erano 

arrivati quasi a isolarmi. Eresia, ignoranza, confusione di idee, mancanza 

di umiltà… e via dicendo.

In casa non parlo così chiaramente di certe cose: capisco che per i miei 

genitori, e in generale per le generazioni precedenti, certe novità, se 

dimostrate, potrebbero far vacillare le convinzioni di fede di una vita. 

Così, per loro sia meglio tacere.

Da quel poco che hanno intuito però, sono preoccupati: per loro pensarla 

diversamente in qualcosa è peccato, e ancor più per una mia zia, che già mi 

vede consegnato al purgatorio, altro “luogo” ormai non creduto più reale, e 

che si nomina solo in rispetto a costituzioni come la Benedictus Deus.

Ma ciò che mi preoccupa è che le nuove generazioni sono cresciute con gli 

stessi miti. Non si è voluto fare alcuno sforzo per insegnare un millesimo 

di quanto gli studiosi della Bibbia e della teologia sanno da 50 anni. Da 

ciò  concludo che non si vuole che i fedeli conoscano più di quel che si è 

sempre detto. Un errore grave che mette in pericolo la futura fede di molti. 

E’ per questo che io continuo, in quanto non vincolato da voti, a dire la 

mia su certe questioni di fronte a un pubblico giovane, fosse che uno su 

cento potrà avvertire lo stimolo a percorrere un cammino di studio per una 

fede più matura e più al riparo da  eventuali attacchi, che altrimenti non 

percorrerebbe mai.

In conclusione, don Gaetano, credo proprio che su certe cose dovrai tacere. 

Anche tu in fondo sei un pupone, e da bravo prete di parrocchia non devi 

sentirti cresciuto abbastanza da poter discutere alla pari coi grandi dotti, 

che vivono una fede 1000 anni più evoluta della nostra.

Però, lascia che ti dica una cosa: se ti avesse letto il Papa di persona, 

forse sarebbe stato sì severo, ma magari un po’ più comprensivo. Corrono 

infatti voci piuttosto fondate e interessanti che egli diverse volte abbia 

stracciato i testi presentatigli dai guardiani della "vera" religione.

Ciao, e a risentirci.

---------------------------------------------------------------

Cecchini del demonio - P. Tino

Mi riesce difficile pensare che qualche "angelo delle tenebre", proprio perché teme la luce, si sia impegnato a denunciare Don Gaetano, senza rileggersi prima la pagina del Vangelo sulla correzione fraterna.

Non saprei se ci troviamo davanti a mancanza di carità, a vigliaccheria oppure  a diavoleria ben timbrata.

Si denuncia un sacerdote, in modo oscuro, anonimo, per niente evangelico, con la presunzione di "difendere la verità".

Poi qualcun altro ci fa su la "mistica".

Mi sento molto rattristato davanti al solito gioco del "nascondino", cioè di quanti in POL o fuori, si divertono, si investono, di "colpire" senza farsi vedere. Degli ottimi cecchini del demonio.

E' proprio vero che il diavolo esiste. Per fortuna Gesù ci dice che le trame fatte nelle tenebre saranno smascherate.

Una pretesa di verità, di ortodossia che se ne sbatte del Vangelo, con la scusa di evitare lo scandalo.

Scandaloso é colpire senza manifestarsi, ancor più colpire una persona che ha il coraggio di annunciare il Vangelo alle persone di oggi. Scandaloso é ricorrere sempre alle istanze superiori senza ricorrere alla persona in questione.

Non vorrei credere che la nostra Chiesa sia un insieme di tutori che debbano "educare" dei bambini.

Comportamento tipico del vecchio Sinedrio, che manda i suoi emissari, ma che non si espone mai, anzi, nelle tenebre del cuore, decide la morte dell'Innocente. La storia si ripete.

Ammesso che la persona in questione "abbia dato scandalo", perché coloro che "si sentono scandalizzati" non si manifestano con nome e cognome? Qual è la paura? Ritengono di essere nel giusto e nella ragione, allora perché non si manifestano pubblicamente?

Una cosa che mi consola é vedere il Vangelo che rivive, che cresce: "Ero nelle piazze e predicavo alla luce del sole, perché non mi avete preso"?...

Temo che da una parte si esiga la competenza, l'ortodossia contro il "pressappochismo pastorale"; ma la cosa si inverte: il pressappochismo nell'uso della carità, non si importa di calpestare la dignità della persona che si sforza di essere fedele al sacerdozio e cerca di annunciare il Vangelo.

Ma si sa... il Vangelo "esatto" é monopolio di qualcuno, lo Spirito usa solo certi canali; l'umanità viene addirittura discussa e messa in dubbio nello stesso Cristo: come può essere il Messia costui che é amico di pubblicani e peccatori?

Per fortuna che Gesù ha voluto spazzare il Sinedrio. Gli é andata male, anche oggi (apparentemente, di nuovo, per fortuna).

Sia chi sia, qualcuno iscritto a POL o qualcuno che legge POL o altri che lo controllano, per l'amore del Signore e per amore alla Verità, abbiate l'onestà di firmare le denunce. Se POL non é più una "Lista per discussioni pastorali e/o teologiche" e si trasforma in caccia alle streghe sarebbe bene saperlo. Si accusa di protagonismo qualcuno e si tace quanti solo "bevono, seduti comodamente sul muro" per erigersi a paladini della Verità.

Se così vanno le cose in POL, ci penserò un poco per vedere cosa sia meglio fare: condividere la propria vita o apprezzare il silenzio. Sempre meglio che accomunarsi ai "giudici infallibili" della vulnerabilità altrui.

A te, Gaetano caro, da parte mia, l'affetto e riconoscenza di sempre. Grazie di cuore.

----------------------------------------------------------------------

Non sono un credente - Fabio

Amo definirmi un libero pensatore e leggo da un po' di tempo POL. Ho potuto

vedere in questi ultimi giorni, un tentativo di linciaggio morale di una

persona che stimo, da parte di ignoti.

Pensavo, anzi speravo, che la Santa Inquisizione fosse una cosa oramai

superata e che le denunce anonime fossero prese per il valore che hanno,

visto che sono scritte da persone che evitano di firmarle.

Sperando che in futuro ogni azione venga firmata con nome e cognome, voglio

esprimere a Don Gaetano tutta la mia stima per i suoi interventi e per le

provocazioni che ha portato in questa ml. per accendere delle discussioni

costruttive.

Io non sono credente, ma apprezzo don Gaetano che cerca di

applicare il vangelo alle situazioni di oggi e penso che questo fosse lo

spirito di quanto espresso nel Concilio Vaticano II. Purtroppo mi rendo

conto che non solo l'Islam ha i suoi integralisti, più o meno bacchettoni e

deleteri.

Caro Gaetano, ti esprimo di nuovo tutta la mia stima.

--------------------------------------------------------------------

Il coraggio morale e intellettuale - Ornella

Abbiamo letto in famiglia la querelle circa don Gaetano.

Chi ha ancora memoria sa che io condivido totalmente le idee di fondo di

Gaetano, le condivido talmente che qui testimonio pubblicamente che sono

stata invitata e opero in una ml di Gay cristiani, sola etero in mezzo ai

miei fratelli omosessuali.

Sull'eucaristia ai divorziati risposati ho testimoniato in passato, e anche

su questo punto la posizione di Gaetano e la mia convergono. Circa la

dogmatica mariana, io ho molte riserve, tanto che mi sono auto sospesa

dall'eucaristia per tre mesi, all'epoca della Ad Tuendam Fidem, non potendo

personalmente testimoniare quel che non credo. Ma sono stata accolta, e da

allora io vivo nella comunione in Cristo con i miei fratelli e le mie

sorelle ovunque mi trovi. Posso dirvi che di don Gaetano ce ne sono

parecchi... ringraziando il Signore.

Che operano silenziosamente e quotidianamente. E accolgono alla Mensa chi,

secondo Magistero, dovrebbe esserne escluso. Avrei anche qualche nome da

fare, in passato lo avrei fatto, ma visto il costume di denuncia in luogo

della correzione fraterna che si e' praticato per don Gaetano, dovrò

tacere.

Tacere e' forse uno dei peccati peggiori per un cristiano. Tacere e volgere

il capo. E il fatto che questo episodio sia sorto favorito dall'anonimato di

internet e' per me sconvolgente. "Chi si vergognerà di me, io mi

vergognerò di lui..." cito male e a braccio. E se il fratello che ha

compiuto questo atto dovuto non si rende palese, temo che quelle Parole

Pesanti siano state scritte per nulla.

Pur nell'ironia pungente, Gaetano non ha mai taciuto, ha portato la sua vita

donata alla Vita, per un confronto... ne ha ricavato un giudizio. Se questa

e' la nuova prassi della correzione fraterna, allora dovrò rispolverare il

Vangelo.

Chiudo testimoniando la mia stima e la mia ammirazione a Gaetano per il

coraggio morale ed intellettuale di avere postato quanto gli e' accaduto.  E

ricordo a molti che "il sabato e' fatto per l'uomo, non l'uomo per il

sabato..." E che vi sono nuove ipotesi teologiche interessanti circa certe

scritture. Ma intanto? Le persone, quelle lacrime dei divorziati, le

asciughiamo ad ipotesi teologiche? Io li metto in mano a Cristo, che

abbandonerebbe certo tutti noi savi, teologicamente ortodossi e pii, per una

sola di quelle pecore.

Coraggio, Gaetano! Spezzo idealmente con te e con tutti i "poveri di Dio" il

mio Pane dell'Amore... perché' solo l'Amore condiviso si moltiplica.

--------------------------------------------------------------------------

Omosessuale credente - M.

Salve, mi chiamo M. e sono di X…. Ho 33 anni. Non ci conosciamo né personalmente né per via epistolare, ma avendo saputo quello che Le è accaduto, le esprimo la mia completa solidarietà di omosessuale credente respinto anch'io, come tanti altri, dalla nostra Chiesa. 

E' dura, lo so, ma Cristo è nei nostri cuori e Lui, almeno Lui, non ci abbandonerà mai. 

Gloria a Dio!

Un abbraccio.

---------------------------------------------------------------------

Ti sono vicino - Don Romano

Caro Gaetano,

volevo dirti una cosa sola: ti stimo, davvero, e non solo per quello 

che hai sempre avuto il coraggio di sostenere in POL, ma anche perché 

hai saputo assumerti la "paternità" (non uso a caso questa parola) 

delle tue idee e le hai incorniciate con il tuo cuore che, 

evidentemente, sa rischiare, vuol dire che ha dentro un fuoco 

decisamente non comune.

Ti sono vicino e ti sostengo con la mia preghiera in attesa di poter 

confrontarci ancora.

Un abbraccio fraterno.

----------------------------------------------------------------------------

Quale lo SCANDALO? - Don Gaetano

"Io ho percorso un cammino difficile durato anni, spinto da una vita

difficile

che mi ha costretto  pormi problemi profondi, e ho potuto andare avanti solo

grazie a una grande testardaggine, che mi ha impedito di fermarmi quando

qualche parroco mi bollava come "eretico", e mi ha ingiunto di proseguire

quando in certi ambienti ridevano delle mie opinioni e talvolta erano

arrivati quasi a isolarmi. Eresia, ignoranza, confusione di idee, mancanza

di umiltà. e via dicendo."

Antonio Soro

------------------------------

Tu "pupo", caro Antonio, hai fatto la tua scelta e ti senti al riparo da

rischi, perché non vincolato dai voti.

Prediligi un pubblico giovane, sperando di portarlo ad una maturità di fede

tale da metterlo al riparo da eventuali attacchi.

Lasci, invece, nell'ignoranza le zie e le nonne per non turbare la loro fede

che, indipendentemente da una conoscenza più approfondita delle Sacre

Scritture, le condurrà ugualmente in paradiso.

Io "pupone", al contrario, proprio perché legato da promesse solenni, dovrei

seguire il tuo consiglio. Mi dici, infatti:

"In conclusione, don Gaetano, credo proprio che su certe cose dovrai tacere.

Anche tu in fondo sei un pupone, e da bravo prete di parrocchia non devi

sentirti cresciuto abbastanza da poter discutere alla pari coi grandi dotti,

che vivono una fede 1000 anni più evoluta della nostra."

Non mi pare sia giusto seguire questa tua bonaria indicazione.

La trovo troppo comoda, troppo distante, sia dalla volontà di una Chiesa che

mi vuole maestro di tutti, sia dalle richieste del popolo di Dio che, non

essendo cretino, pretende la dovuta informazione.

Di certe questioni, e tu nel tuo intervento ne hai fatto un discreto elenco,

secondo me, bisogna parlarne...

Questo è il problema che ogni "pupone" (prete) dovrebbe porsi e dovrebbe

risolvere con prudenza, se si vuole, ma anche con determinazione.

---------------------------------

I miei interventi, a detta di alcuni,  provocano SCANDALO.

Da quando in qua informare la gente, aiutarla a crescere nella conoscenza

delle cose, liberandola dall'ignoranza, è motivo di SCANDALO?

E' SCANDALO semmai fare il contrario.

Infatti la gente semplice, si dichiara scandalizzata  quando viene a sapere

che per anni è stata presa in giro ed è stata umiliata, perché ritenuta

incapace di capire...

E' SCANDALO lasciare nell'ignoranza il popolo di Dio su questioni ormai

assodate, e da anni,  per esempio, su alcuni passi della Sacra Scrittura...

E intanto le mele dell'albero biblico, nella fantasia dei bambini e della

povera gente, continuano a essere rosse...sempre più rosse.

E Adamo ed Eva, poverini, nella mente dei fedeli, vergognosamente e

responsabilmente lasciati nell'ignoranza, sono sempre una coppia realmente

esistita, storicamente ben definita con i loro bei tre figli maschi che con

qualche sorella, nata dopo, hanno formato nel giro di un solo capitolo un

intero villaggio...

Dove lo SCANDALO, se non nella pigrizia di noi preti che, pur sapendo, non

ci va di insegnare quel che sappiamo?

Dove lo SCANDALO, se non nella convinzione, sempre di noi preti e contorno,

di poter assicurare il paradiso, purché si preghi e si sia sottomessi

all'autorità, alla faccia di verità ormai  in contraddizione pericolosa con

altre verità di un sempre più lontano passato?

Dove lo SCANDALO, se non nel dividere il popolo di Dio in dotti e ignoranti?

E se l'ignoranza è uno stato di debolezza, di fragilità, di rischio alla

facile sottomissione, chi realmente SCANDALIZZA, se non colui che di questa

ignoranza fa strumento di potere?

Si inventa lo SCANDALO per tappare le bocche a chi, senza alcun motivo di

lucro e di interessi vari, cerca di aprire un varco a favore dei cosiddetti

"lontani".

Si inventa lo SCANDALO per apparire stupidamente protettivi nei confronti di

persone che hanno il diritto di conoscere, di pensare, di scegliere...

La conoscenza non crea SCANDALO, al massimo può creare  PROBLEMI.

E di questi problemi, purtroppo, si ha paura, perché è necessario

rispondere, perché è necessario saper rispondere.

Avete letto attentamente il messaggio di Antonio: "Il rischio del ROGO, ma

solo per pupi e puponi"?

Lui, laico, a noi preti, almeno a me, ha dato delle lezioni non indifferenti

su come ci si informa, su come si può fare uso della propria intelligenza,

sul modo di trattare argomenti imbarazzanti, ma soprattutto sulla

determinazione di trasmettere le proprie conoscenze (anche se solo ai

giovani) perché il cattolico non sia, nei confronti di altri, un becero

cattolico.

Coraggio! Continuiamo pure a fare pellegrinaggi, continuiamo pure con la

nostra organizzazione capillare a riempire le piazze di devoti, ma non

disdegniamo di fare catechesi in modo serio. E non solo ai bambini, e non

solo ai soliti adulti che riempiono appena le prime file delle nostre sale.

C'è un 80% di cattolici abbandonati a se stessi, perché non coinvolgerli con

le giuste maniere, sì da spezzare anche a loro il pane della conoscenza?...

E' difficile?... E' faticoso?... Impegna troppo?...

Bene, l'ERETICO che vi parla questo lo fa.

----------------------------------------------------------------------------

Conclusione della vicenda

Caro Gaetano, 
non posso postare in GV o in COL quanto tu hai scritto a Casini. 
E delle notizie non di seconda mano mi sento in dovere di darle, a quelle persone che hanno dato la loro solidarietà. 
Ti prego quindi di scrivere una mail nella quale spieghi la conclusione della nota faccenda, in modo che io possa postarla nelle due ml. che sono al corrente del tuo caso. Mi sento di doverglielo, ed inoltre sarebbe "fare informazione". 
Grazie in anticipo. 
Ornella 

-------------------------------------------------------------------------

Purtroppo, pur avendo in mano la documentazione, non posso renderla pubblica: mi sono impegnato in tal senso.

D'altra parte mi sono sentito in dovere, però, e per salvaguardare la mia persona, e per informare coloro che con me hanno sofferto, di dire qualcosa in merito su POL.

Ringrazia tutti comunque a mio nome, assicurandoli che il caso è stato archiviato. Non ho dovuto chiedere perdono e scusa a nessuno, se non al mio vescovo per il fastidio che indirettamente gli ho procurato.

Ho avuto sempre fiducia nella sincerità di rapporto tra me e Sua Eccellenza che, proprio perchè mi conosce, ha avuto modo di spiegare a chi non poteva capire, quello che altri non hanno voluto o saputo capire.

Don Gaetano 

