"Maschio e femmina li fece"

Marco10, 10-12 - Problema - Don Gaetano

P. Tino mi scuserà, se del suo commento al Vangelo della domenica 27a, riporto solo un brano, mettendolo a confronto con quello di un altro commento fatto sugli stessi versetti da Paul Guy Pierre Devreux .

La questione è delicata. 

P. Tino

La scena seguente (vv.10-12) si svolge in casa con i discepoli che lo interrogano sullo stesso argomento. E' la catechesi cristiana sul matrimonio. Altro indizio di questa catechesi é il fatto che i vv. 10-12 riflettono il diritto romano. Nell'AT solo il marito poteva emettere il documento di divorzio, mentre nella legislazione romana anche la donna aveva il diritto di prendere l'iniziativa. Ciò dimostra che nell'ambiente della comunità di Marco vigeva un'altra legislazione, diversa da quella farisaica.

La novità di Gesù é radicale e va molto più lontano delle prescrizioni dell'AT.

«Chi ripudia la propria moglie e ne sposa un'altra, commette adulterio contro di lei;

se la donna ripudia il marito e ne sposa un altro, commette adulterio». (vv.11-12).

La responsabilità quindi é uguale per il marito e per la sposa. L'Antico Testamento non conosceva la formulazione: "commettere adulterio contro la prima". Allora, l'uomo, sposandosi con un'altra, commetteva adulterio contro un altro matrimonio, ma non contro il proprio! Oltre a mettere marito e moglie in condizioni uguali, Gesù li fa diventare, per sempre, responsabili uno dell'altra.

Paul Guy Pierre Devreux 

Quando Gesù dice la famosa frase: "L'uomo non separi ciò

che Dio ha congiunto", lo fa per difendere la

donna dal capriccio dell'uomo. Infatti dopo, ai

discepoli parla chiaramente di persone che si

separano per poter prendersi un'altra persona. Se

poi il testo parla anche delle donne, è solo

perché Marco parla ad una comunità Greco-Romana;

ma in Palestina questo era impensabile.

-----------------------------

Per cui i versetti (11-12) non sono parole di Gesù, ma sono un'aggiunta arbitraria di Marco, che pensa di completare, così facendo, (per altri popoli di cultura  diversa) una lacuna evidente.

In Marco, perciò, il Diritto Greco-Romano si "sposa" con la Legge Mosaica....

Ma il vero pensiero di Gesù sul MATRIMONIO qual è?

-----------------------------

P. Tino

La risposta di Gesù (vv. 5-10) mostra, innanzitutto, che la pratica farisaica é un gesto di empietà e di idolatria: «Gesù disse loro: Per la durezza del vostro cuore egli scrisse per voi questa norma.» (v.5).

Durezza di cuore, nel linguaggio biblico, é "disobbedienza al progetto di Dio". I farisei con la loro pratica, stanno fuori di questo progetto.

Inoltre, Gesù vede il matrimonio nella prospettiva del progetto di Dio (cfr. la 1ª lettura): unendo in un solo pensiero i passi di Gn 1,27 e 2,24, mostra che l'uomo e la donna, uniti in matrimonio, formano una "unità corporea indissolubile", molto più forte dei legami di parentela o di sangue. Non si può separare ciò che é unito nel progetto di Dio.

Paul Guy Pierre Devreux 

Il fondamento della coppia è l'amore, e l'amore

non ha bisogno di leggi. Gesù vuole promuovere l'

amore, e se una legge ci vuole, per chi rifiuta il

dettami dell'amore, la legge sarà per la tutela

dei più poveri, e non per giustificare l'egoismo

dei forti.

-----------------------------

Spero di non aver ingarbugliato ulteriormente il problema...

A me sembra che Gesù più che parlare di INDISSOLUBILITÀ' del matrimonio, voglia con forza rendere libera la donna nello scegliere l'uomo che ama...

Solo in queste condizioni di libertà reciproca i due, amandosi e scegliendosi, potranno vivere un amore "duraturo".

L'INDISSOLUBILITÀ, perciò,  non è una legge che si impone, ma una splendida conseguenza dell'atto di AMORE LIBERO e RECIPROCO nella coppia.

E, se questo "AMORE LIBERO e RECIPROCO della coppia", nel tempo viene a mancare?

Dispensatemi dal dare risposte in merito: ho corso già  troppi rischi in passato!...

 ----------------------------------------------------------------------------

Qui in Brasile - P. Tino

L'interrogativo che poni é ben chiaro e ci porta a "guardare" la realtà umana che purtroppo non é sempre un rosolio tra marito e moglie. 

Non saprei, infatti dire, se questo brano di catechesi in Marco, a rispetto del matrimonio, riflette il pensiero di Gesù o quello della comunità marciana. E' evidente che il testo rileva il costume del diritto romano e che "cozza" contro quello "farisaico". 

Per la legge mosaica, il divorzio esisteva e gli esegeti attualmente concordano che l'antica legislazione "difendeva la donna". 

Inoltre la poligamia, non é solo un fatto della religione mussulmana, ma si trovava in tutte le culture antiche. I farisei burlano la Legge e la poligamia col libello di ripudio, ogni volta che "piace" al marito. 

La tradizione javista sulla creazione uomo-donna (vedi prima lettura di domenica prossima, 8 ottobre) mette in risalto l'unità della persona creata: maschio e femmina ed é in vista della comunione che siamo stati creati. L'aspetto antropologico, nel testo del Genesi, non é la capacità che le persone hanno di dominare le cose create, bensì la capacità di relazionarsi, formando una comunione più intima che possa esistere tra due esseri umani. Questa comunione ha radici comuni: uomo e donna sono umani; stanno in piede di uguaglianza; uno é parte dell'altra; chiunque, senza l'altro, é incompleto e infelice. 

Penso che Gesù si rifaccia a questa mentalità. 

Quindi, oserei avanzare l'idea, mia personale, di interpretare questo fatto non tanto come il "fondamento" dell'indissolubilità del contratto matrimoniale (fatto, in realtà "solubile", sia con il divorzio civile, sia con il riconoscimento della nullità di matrimonio da parte della Sacra Rota), bensì come un richiamo alla comunione complementare tra uomo e donna. 

In effetti la situazione é spinosa e difficile. 

Pur dando della "testa dura" ai farisei, Gesù ammette "la realtà dei fatti": non sempre questo amore reciproco e libero, che dispensa le leggi, nel tempo regge. 

Nelle carte apostoliche (non ricordo se in Tito o Timoteo) si consiglia gli "episcopoi" (vescovi? presbiteri? sono già termini della cultura greca in cui nascono le comunità cristiane primitive) di essere sposati solo una volta, cioè di avere solo una moglie. 

Mi sembra così, un processo di passare dalla poligamia alla monogamia, per far risaltare l'uguaglianza di diritti e dignità tra uomo e donna. 

Lo stesso S. Paolo non é felice, in questi termini, richiamando la "soggezione" delle donne nell'assemblea pubblica e che il marito é capo della moglie. In quei passi (nella 1Corinti?) mostra la sua cultura farisaica; non si era ancora fatto romano, pur reclamando la sua "romanicità". 

E oggi, qual é la situazione? 

Da una parte abbiamo la Chiesa che insiste sulla indissolubilità; dall'altra abbiamo la gente che "vive come può". Non mi riferisco ai "farfalloni" che cambiano donna come una farfalla che cambia fiore; mi riferisco bensì a tantissime situazioni, specialmente qui in Brasile, dove la donna e, adesso anche il marito, sono spesso e volentieri abbandonati dal coniuge per moltissimi motivi. Uno dei tanti é la "lotta per la sopravvivenza". Uno dei due si vede costretto a cercare lavoro in altre parti. Lascia la famiglia, le manda un po' di soldini, ma col tempo "se amiga" (si mette insieme) a un'altra donna o un altro uomo. 

Altri casi in cui spesso la donna é letteralmente abbandonata. 

Pastoralmente chiedo: perché non permettere un nuovo matrimonio a colei che é stata abbandonata? 

Inoltre: qual è il "filo del rasoio" che ci dice della "colpevolezza o complicità reciproca" nello sfasciare un matrimonio? 

-------------------------------------------------------------------------

Attese operose - Simonetta

Solo una  piccola cosa: non credo che sia possibile agli esseri umani

mettere ipoteche sul futuro. L'amore duraturo non esiste "a priori" ma si

vive giorno per giorno e alla fine dei giorni si vedrà se è durato o no. Il

matrimonio cristiano è un salto nel buio? Non ci sono benedizioni per chi si

lascia? Bisogna sapere bene quali "rischi" si corrono e c'è sempre la

libertà di scegliere se sposarsi in chiesa o no; ma quando questo avviene,

succede una cosa molto seria che io non so meglio definire ma è

maledettamente seria, tanto che è l'unica cosa a cui posso aggrapparmi per

trovare risposte "certe".

Forse i sacramenti non sono tanto importanti, sono solo un insieme di bei

gesti e belle parole e forse la fatica che faccio e che ho fatto per seguire

la via che il cuore mi indicava - che è la via della riconciliazione con me

stessa e con gli atti che compio, prima che con gli altri e con ciò che gli

altri mi fanno- via che non ho voluto seguire nella direzione di una

separazione, nella prospettiva tutta laica della "fine" necessaria di

matrimonio che non va, è fatica sprecata.

 Credevo che Dio non scherzasse... Credevo che anche se noi ci sposiamo in chiesa perchè "è tradizione", la benedizione delle nozze è vera. Credevo che quella

benedizione valesse qualcosa... credevo davvero che "ciò che Dio unisce

l'uomo non può separare" e poco importa se l'esegesi dei testi ha un altro

significato. Ho sempre sentito per me la chiamata a responsabilità ed ho

imparato a non pretenderla dagli altri, da mio marito: siamo liberi di

sceglierci in ogni momento della nostra vita. Può succedere che lui un

giorno mi dica: "cara è stato bello finché è durato..." perchè si è stufato.

Forse un giorno conoscerà la donna della sua vita e pazienza per me: "scusa

Ho sbagliato donna... un errore di gioventù...". Tutto è possibile. Nessuno può

ipotecare il futuro. Forse non riusciremo mai a "farci" veramente felici

reciprocamente. Ma qui e ora questa è la mia felicità: cercarlo e

scommettere su di lui in ogni istante; cercarlo e investire su di lui con la

consapevolezza del rischio che corro. Sono contenta di avere scoperto

attraverso l'esperienza del suo non-amore, la mia capacità d'amare.

Scusate se continuo a scandalizzare con questa idea romantica di Dio e con

la mia vita che di romantico non ha niente.

Scusate. Sono stata formata, anzi trasformata da un mucchio di gente. A

cominciare da

mia mamma sopravvissuta al tradimento; seguono alcune amiche in odor di

separazione che sono rimaste al loro posto; altre amiche vedove che non si

sono mai tolte la fede dal dito; preti che non si sono mai scandalizzati

quando ho confessato i miei rapporti prematrimoniali; altri preti che mi

hanno ripetuto "fidati di Dio, dammi retta...". Ed io mi sono fidata. Che

scema! Povera ingenua, illusa e romantica, cresciuta in mezzo ai

"perdenti"... E cosa potevo imparare? Sicuramente non ho mai imparato a

cavarmela a buon mercato: non va? Taglia!

Che stupida a non farlo... Che ingenuità imperdonabile...

Se avessi raccontato qui la mia storia di separata con conseguente crisi di

fede avrei raccolto pure io la "solidarietà" degli altri.

E poi? Avrei ricominciato a vivere sì, ma secondo quale ordine di idee?

Ho sbagliato? Ho sbagliato a scommettere che forse ce la faccio? Ho fatto

male ad aggrapparmi alla indissolubilità del matrimonio? E sbaglio se penso

che non si può generalizzare, e se penso che i Tribunali Ecclesiastici

esistono perchè si celebrino processi, cioè luoghi di discussione e disamina

dei singoli casi?

Se anche i matrimoni cattolici dovessero essere passibili di divorzio, che

fine farebbero tutte quelle donne del mio sud che restano con la fede al

dito

anche quando il marito in Australia si è rifatto una famiglia? Fedeli a se

stesse, alla propria promessa, ai figli... che sembrano addormentate ma non

lo sono... che sono disilluse e deluse dalla vita e dalle persone ma non

demordono... che non aspettano più ma vivono... anche senza un marito...

Non me la sento, personalmente, di dire a queste persone "taglia e rifatti

una vita". Non me la sento di destabilizzare l'equilibrio di chi trova nella

dottrina della chiesa una conferma alla propria  necessità di

"conservazione" dell'unica certezza che possiede: quella dell'amore per il

coniuge, amore inteso come forza creatrice, tutt'altro che "masturbazione

mentale".

Il tutto in attesa che i tempi siano maturi per i cambiamenti che ci saranno

per la forza della nostra evoluzione, ma che sia evoluzione e non

appiattimento sui bisogni. E mi sembra che nei tempi che

corriamo, soprattutto qui nel "primo mondo", dove tutto è concesso fino a

perdere il senso più semplice e vero delle cose, consentire "tutto e subito"

sia prima di tutto un vanificare la fatica di chi continuamente si interroga

sul senso di ciò che fa e sul senso di ciò che è.

Credo che noi laici dovremmo chiederci se veramente stiamo facendo la

chiesa: io credo che deleghiamo troppo ai preti nelle scelte che solo noi

possiamo operare assumendoci la responsabilità di ciò che scegliamo. Così

facciamo due danni: non cresciamo, restando dipendenti dai preti e rendiamo

gli stessi "schiavi" di un clericalismo che spesso nemmeno loro vogliono.

Oppure dovremmo pretendere sempre  preti eroicamente "eretici" perchè per

amore e solo per amor nostro ci vengono incontro, a volte con scelte

pastorali estreme...

Credo che contro una dicotomia che vedo pericolosamente in atto tra i laici,

tra chiesa clericale e chiesa anticlericale, ci sia la chiesa del "Credo",

dell' "io credo", dell' "io mi assumo le mie responsabilità" sapendo che

faccio una scelta di vita difficile da seguire se rapportata alla facilità

con cui oggi si eliminano le cause di sofferenza. E parlo di sofferenza non

per fare apologia del dolore, sofferenza intendo come sinonimo di fatica, di

sana fatica, che a volte per gli sforzi fa dolere i muscoli ma poi passa. E

resta l'esperienza fatta, il cammino compiuto, la conquista di se stessi...

E il rispetto per se stessi, luogo in cui si ridefinisce la propria dignità,

quella dignità che, a volte, viviamo come calpestata. Già, ma da chi o da

cosa esattamente?

Ancora una volta "Rosa", donna capace d'amare liberamente, vera povera

(=senza alternative) ci insegna. Rispondendo a Lorenzo e Claudio dice che il

suo matrimonio poteva essere annullato ma non voleva mettere nei guai altre

persone: ha perdonato e perdonare cristianamente non significa metterci una

pietra sopra , "volemose bene" e amen... Significa rinunciare alla

legittimità di una pretesa "per sé" e investire questo piccolo patrimonio in

un amore più grande, quello gratuito... E dice poi che non ce l'ha con la

chiesa ma con quella persona di chiesa che è stata una delle cause della sua

infelicità. Per il resto vive ancora una condizione fortemente disagiata ma

ribadisce con forza, a quanto mi è dato di capire, la sua fedeltà. A chi?

Lasciamo stare Cristo e la Chiesa altrimenti solleviamo "pulviscoli di

sacrestia" e diciamo che resta fedele a se stessa, diciamo che è

intellettualmente onesta e diciamo pure che ha il coraggio (barbaro) della

coerenza.

Certo, questa è la scelta di "Rosa", scelta tanto libera quanto coraggiosa.

Tutti le abbiamo detto la nostra ammirazione...

Non per tutti è così. Ognuno ha la propria strada da percorrere e le proprie

scelte da fare, la propria forza da scoprire e valutare...  Le scelte sono

tutte legittime e personalmente non riesco a scandalizzarmi di niente; ma

quanto e quando sono "giuste"? E' su questo che mi interrogo ogni volta che

la mia vita "cozza" contro certe posizioni rigide della chiesa. Ma sarà poi

così anacronistica? E dire che la chiesa è rigida e anacronistica e fare di

conseguenza scelte "contro" è sempre costruttivo "per me"? Nel mio personale

rapporto con la chiesa (i preti non c'entrano) io come mi pongo? Sono in

ascolto? O parlo da sola?

La mia vita, tutta la mia vita e quella della mia famiglia ruota oggi su

quell'unico perno che è il mio matrimonio che ho creduto e credo

"indissolubile".

Scusate le troppe domande ma anche io sono un nuovo acquisto della chiesa e

quello che vedo è che nel mondo d'oggi, perlomeno qui nel "primo mondo", non

si vuole fare troppa fatica, si pretende "tutto e subito", la "velocità" dei

nostri tempi impone risposte immediate laddove, a volte, bisogna darsi e

dare il tempo delle attese che sono cosa buona solo se sono "attese

operose".

---------------------------------------------------------------------------

Dimenticare chi ero  - Rosa

Cara Simonetta,

leggendo il tuo messaggio, mi ha rattristato molto. Non so da dove iniziare, ma certamente ti dico che di veri amori duraturi, ne conosco pochini. L'amore "vero", l'amore duraturo, esiste solo, per pochissimi fortunati, noi siamo dell'altra sponda.

Il matrimonio cristiano o non, è sempre un salto nel buio, perchè la persona con cui dovresti vivere per tutta la vita, l'ha sognata come la tua metà per sempre, e invece, come nei nostri casi, ti ritrovi con una persona diversa, incapace di amare veramente, (più altri difetti, più o meno gravi). E' vero che il Vangelo ci insegna , "Ciò che Dio unisce l'uomo non può separare". A volte mi vengono i dubbi: che il Signore mi perdoni. Ma il Vangelo, sarà stato tradotto giusto, oppure durante la traduzione qualche virgola è stata spostata, eppure ci sono anche modi diversi in ognuno di noi per interpretare la Parola di Dio .Mah, io nel mio piccolo credo di essere cristiana, e quindi penso che Gesù, ci ama molto, e penso che si dispiaccia vederci soffrire, ma soprattutto, soffrire inutilmente e cioè: perchè vivere insieme ad una persona che non ti ama e ti fa soffrire? 

Ecco puoi fare come me? Si, io ho rinunciato alla libertà, non lo chiamerei "un grande amore gratuito", penso sia un po' come dire, "ti perdono" però non riesco a metterci una pietra sopra, ogni giorno offro al Signore le mie pene, e prego perchè mi dia la forza (come ha fatto fino ad oggi) di continuare.

Certamente dopo la mia brutta esperienza, non ho mai e poi mai, pensato di rifarmi la mia vita insieme ad un'altra persona, il solo pensarlo mi fa stare male, primo perchè penso che il matrimonio è uno solo, sia nel bene che nel male, e secondo, quando una cosa è marcia o la tieni cosi com'è, oppure la butti e resti senza. A noi la scelta.

Sai Simonetta una cosa: sto cercando di cancellare il passato (anche con molta fatica) dimenticare chi ero, e sto cercando di rinascere, come se fossi ora finalmente io, la persona in cui credevo di essere, libera dei miei pensieri e del mio credo, e di tutto questo devo dire grazie ad internet, la mia unica possibilità di comunicare con gli altri e con voi felicemente. 

In Internet, ho iniziato un mio piccolo cammino di fede, ho ricominciato a leggere, meditare ed imparare (poco) a riflettere, tutto questo mi piace molto e mi soddisfa. Ho conosciuto (virtualmente anche don Gaetano e p. Tino, e gli voglio molto bene, conosco voi tutti di CD. e tanti altri fratelli e sorelle, e vi sento tutti parte della mia nuova famiglia.

Simonetta, cosa posso dirti, sei grande a sopportare con amore una vita triste, di chi forse non ti ama.

Ti sono molto vicina, vorrei solo dirti di pregare "Maria", la nostra speranza e la nostra consolazione, io pregherò per te.

-------------------------------------------------------------------------

La fede al dito - Angela

Se anche i matrimoni cattolici dovessero essere passibili di divorzio, che

fine farebbero tutte quelle donne del mio sud che restano con la fede al

dito anche quando il marito in Australia si è rifatto una famiglia? Fedeli a sè

stesse, alla propria promessa, ai figli... che sembrano addormentate ma non

lo sono... che sono disilluse e deluse dalla vita e dalle persone ma non

demordono... che non aspettano più ma vivono... anche senza un marito...

Cara Simonetta a me sembra che tu stia poggiando la corona d'alloro sulla donna sbagliata !

<<quelle donne del mio sud che restano con la fede al dito anche quando il marito in Australia si è rifatto una famiglia>>

ma la vera sta ad indicare la presenza di un marito - che c'è o c'è stato - fedele ad un vincolo, se 'sto vincolo il marito l'ha dimenticato "vincolandosi" ad un'altra, perchè continuare a portare la fede ? Forse per vergogna che altri sappiano del tradimento ? Forse per continuare a dare la parvenza di essere ancora una devota vedova bianca ? 

<<Fedeli a se stesse, alla propria promessa, ai figli...>>

Cioè fedeli ad una promessa che ha motivo di esistere perchè reciproca, ma continua - e non so a che titolo - a perdurare nonostante sia divenuta "univoca"

 <<che sembrano addormentate ma non lo sono... >>

Infatti anche io ritengo che non lo siano, perchè purtroppo i motivi che le spingono a tenere al dito quella vera probabilmente sono altri, comprensibili ma non certo nobili

<<che sono disilluse e deluse dalla vita e dalle persone ma non demordono... >>

....a tenere una vera al dito che non ha più alcun significato

<<che non aspettano più ma vivono... anche senza un marito...>>

sono d'accordo, si può benissimo vivere senza marito... ma allora perchè dare ad intendere a sè e agli altri che ancora il marito ci sia ?

Non sono queste le donne che, secondo me, vanno evidenziate, a costoro va la nostra vicinanza, il nostro conforto, ma non la nostra ammirazione.

L'ammirazione io la nutro per quella donna che ha saputo aspettare 25 (e dico venticinque) anni d'inferno col proprio marito - che non si distingueva molto dalle bestie - perchè non ha voluto privare della figura paterna - seppure squallida - i propri figli. E dopo venticinque anni, quando i figli erano ormai grandi, ha avuto il coraggio di dare un bel calcio al passato e al marito e RICOMINCIARE.

L'ammirazione io la nutro per chi, senza aver mai lavorato, senza di che vivere, senza alcun appoggio, ha preferito piantare un marito bisognoso di cure perché malato... immaginario, (che schiavizzava lei e il resto della famiglia), prendersi i figli ed andare a fare la cameriera pur di dare respiro a sé e a quel che era rimasto della sua famiglia (dovresti vedere ora il marito ! E' miracolosamente guarito).

L'ammirazione io la nutro per chi usava infilarsi un fazzoletto in bocca e soffocare le grida di dolore mentre il marito la picchiava, per non svegliare i figli nella stanza affianco e ha avuto la forza e la grazia di lottare fino a quando finalmente ha visto le lacrime del proprio uomo pentito per tutto quello che le aveva fatto.

L'ammirazione la nutro per chi, nonostante il tradimento subito, sa e vuole vedere oltre, sa e vuole fronteggiare una situazione di volgarissime corna incurante di ciò che dice la gente, per salvare il proprio matrimonio nel quale però crede e ha motivi per credere. 

La nostra ammirazione dovrebbe andare a tutte quelle donne che, a prescindere dall'epilogo che avrà il loro matrimonio, sanno confidare in Dio e lottare con le unghie e con i denti proprio perchè coscienti che quel benedetto sacramento non è una barzelletta, e lo vogliono vivere ma in modo autentico e non limitandosi a portare una vera al dito che non ha più alcun significato.

Le donne di cui ti parlo non sono donne del sud, sono DONNE che vivono, grazie a Dio, anche nel nostro sud.

A proposito di barzellette, Simonetta cara, la sai quella del guru e della lotteria ?

Un guru, prossimo alla pensione, chiese a Dio di vincere una lotteria per poter vivere il resto della sua vita serenamente, senza problemi economici, lodandoLO e ringraziandoLO. Trascorse il primo anno e... niente, il secondo come il primo, il terzo anno il guru chiese al buon Dio il perchè non si decidesse ad accontentarlo e il Buon Dio rispose

"....ma tu potresti almeno giocarla la schedina!!!"

A buon intenditor....

--------------------------------------------------------------------

Ciò che riempie il cuore - Marianna

un messaggio ( spero piccolo) per simonetta e rosa. le vostre parole mi hanno coinvolto molto, soprattutto quello di rosa, perchè sono d'accordo con lei quando afferma che di amori duraturi ce ne sono veramente pochi al mondo. ma quello in cui credo io è che l'unica persona che tu amerai per sempre esista realmente, per ciascuno di noi, ma che molto difficilmente è destinata a vivere con noi per sempre. perchè questo, perchè l'amore, a volte impossibile, ci porta a soffrire. mi sono convinta col tempo, che è possibile amare ciascun uomo che incontri per la tua strada, e amarlo in maniere ogni volta diverse, senza tradire il ricordo di nessuno , o di chi verrà in seguito. con questo non voglio esser presa per blasfema o estremamente possibilista, perchè in fondo il mio fatalismo mi porta anche a dire che mai l'amore per " gli uomini della tua vita" può essere paragonato a quello che si prova per il compagno ideale, quello nato per te, quello che ti capisce al volo e ti ama per i tuoi sbagli più che per i tuoi pregi, e ti lascia libera, proprio come gesù, per troppo amore. sono romantica anche io, cara simonetta, e poi sono anche molto giovane , ma non sono una sognatrice. sono convinta che trovare una persona così e riuscire a "tenersela" sia impossibile. perchè ? perchè a volte non ci accorgiamo di sbagliare scegliendo altre vie, perchè ci costruiamo una torre d'acciaio intorno, perchè l'amore può farci molto più male dell'amore errato, non autentico. per te e rosa, il matrimonio è unico, anche se sbagliato. vi capisco, anche se non concordo, e seppur pessimista e fatalista, vi prego di non smettere di sperare in un amore che meriti le vostre preziose vite.

un bacio.

--------------------------------------------------------------------------

La Speranza in tasca - Simonetta

Cara Rosa,

ti ringrazio per il tuo intervento. Non mi aspettavo di trovarti sul

monitor. E ti ringrazio anche per la bella testimonianza di fede. Sono

esempi

come il tuo che mi aiutano più di ogni altra cosa ad aver fede e anche io,

come te, qui

in Internet trovo molte risposte alla mia fame di molte cose.

Mi dispiace averti rattristata. Non riesco ad individuare bene il motivo di

ciò ma posso pensare che ti sia dispiaciuto che io ti abbia citata

"interpretandoti". Scusami: è un mio viziaccio che pochi giorni fa mi ha

creato problemi con un  mio amico. Ti ho citata inserendoti in un contesto

più ampio come risposta vivente al dubbio sulla indissolubilità del

matrimonio. Ho citato te  e non me perchè la tua concretezza è più credibile

delle mie parole. Scusami, non  volevo strumentalizzare la tua

storia. Sono stata poco delicata nei tuoi confronti.

Don Gaetano e p. Tino, come accade spesso tra sacerdoti intelligenti e

animati da vero spirito di servizio e da grande amore per la Chiesa, ancora

una volta si sono trovati di fronte ad un dilemma: Di fronte alla "rigidità"

della Chiesa, come dividersi tra carità e obbedienza? Come prospettare alla

coppie in procinto di sposarsi un amore forzatamente "eterno" perchè  per la

chiesa il matrimonio è indissolubile?

Io non so dare una risposta se non con la mia vita. Io amo mio marito così

com'è e l'ho sempre amato, infatti era il mio fidanzato ed ora è mio

marito. Non sto più a chiedermi se meriti il mio amore: lo ha. E basta. Non

mi metto a misurare il suo amore: ne soffrirei. Aspetto che anche lui si

renda conto di essersi assunto la responsabilità di me; come ho fatto io, un

anno fa, quando

ho deciso di non giudicarlo più ma di assumermi la responsabilità di lui,

lui da

accudire e da lasciar crescere.

Certo tutto questo sarebbe stato meglio che fosse avvenuto prima del

matrimonio. 

Il fidanzamento serve a questo, almeno dovrebbe: verificare la maturità dei

fidanzati.

 Credo che così inteso l'amore possa durare... un giorno in più. No,

non mi lascio più devastare dagli eventi. Continuo forse follemente ad

investire su di lui in ogni giorno della mia vita. E pensare che era

finita... Ma era finito l'amore sentimentale, quello che esige risposte.

La rigidità della Chiesa mi ha salvata. La difficoltà di trovare scappatoie,

mi ha costretta a restare dov'ero. Prima a denti stetti e poi per scelta.

Fatta la scelta non mi resta che una montagna davanti da scalare. Ma questo,

Rosa, non significa che faccio dispiacere a Gesù che mi vede soffrire. Io

fatico, sì, e spesso me ne lamento ma fuori da questo contesto non so

proprio cosa ci sia di buono per me e questa sofferenza, questa fatica, la

accetto di buon grado.

Non sono triste, Rosa, sono solo molto affaticata e perplessa di fronte al

futuro. "Ce la farò?", mi chiedo... e spesso ho paura. Però non mollo e vivo

giorno per giorno. E arrivata alla fine dei miei giorni vedrò quanti ne ho

vissuti con lui e quanti senza e si potrà dire se il mio è stato un amore

duraturo o meno. Lo diranno gli altri. Intanto su questo amore totale, su

questa attesa operosa, la mia famiglia cresce...

E in questa attesa succedono anche cose belle come scoprire la liturgia di

domenica che ho sentito per me, proprio come quel buon bicchiere d'acqua di

cui parlava p. Tino.

Peccato poi sentirsi tagliare le gambe non da un esercizio di esegesi del

testo ma dalle considerazioni che ne derivano.

Posso dire solo, in generale, che oggi mi sono sentita spiazzata. Mi sono

chiesta di che chiesa sono.

Rosa, anche tu mi inviti a riflettere sul fatto che se una persona fa

soffrire inutilmente il marito o la moglie,  è meglio troncare il rapporto.

Perchè la Chiesa non concede il divorzio - mi chiedi indirettamente -, perchè

la Chiesa non ammette che quella come tutte le unioni si può sciogliere

"dopo", post trauma, perchè l'amore non c'è più. Io non lo so. Anche a me

sembra ingiusto ma mi chiedo anche che ne è dei sacramenti, se vanno a

intermittenza secondo il nostro volere. Non so se sono stata fortunata o se

il Signore ha ascoltato le mie preghiere e mi sostiene nella mia scelta di

dono totale. Io ho solo obbedito, ho evitato di separare ciò che Dio aveva

unito. Ripeto, non so se è solo un gioco di fortunate coincidenze ma ora va

bene. In mezzo alle difficoltà ma va bene. Va bene perchè mi vivo la vita

alla giornata ed affronto il rapporto con mio marito in ogni momento. Lo

scelgo ogni giorno e su di lui investo. Punto e basta. Io vado avanti, anzi

vado oltre... E ti dirò, non mi importa niente del vangelo "parlato". Mi

interessa il Vangelo "fatto" per quello che so e per quello che posso.

Diciamo che qui e ora, rispetto al mio matrimonio, io vado avanti se non col

Vangelo, con la mia lucida follia. Sento che è cosa buona...

Rosa, io non sto a farmi troppe domande, io so solo che avevo qualcosa in

mano a cui non avevo dato peso a sufficienza: avevo promesso liberamente

davanti a Dio e agli uomini ed ho avuto sulla dichiarazione libera delle mie

intenzioni la benedizione degli uomini e di Dio. Tutto qui. E se quel

matrimonio non era valido per gli uomini, me compresa, era valido per Dio.

Lui mi rimaneva fedele. Ci ho voluto credere ed ho accettato di restare a

casa ad aspettare...Cosa, non so...E ho stretto i denti disperatamente, ho

resistito, ho pregato ed ora non ho risolto i miei problemi ma sono in grado

di scalare la mia montagna. La cosa strana è che non solo non mi fa paura ma

mi fa anche curiosità... Sì, ho riscoperto il gusto della conquista, del

mettermi alla prova per vedere quanto valgo, non mi disistimo più, sto bene

con me stessa. E sto partendo alla conquista dell'amore di mio marito. Forse

non lo conquisterò mai , forse è tardi, ma a me non importa.

Sono forte della Sua fedeltà. Gli sono stata fedele. "Ciò che Dio unisce

l'uomo non separi". La mia risposta oggi è: "Signore, non separerò più

nulla". Non so se faccio bene o faccio male alla comunità cristiana, se sono

una testimonianza o una contro-testimonianza. Io lavoro e vado avanti. I

frutti non li vedrò, li vedranno gli altri, li vedranno i miei figli e Dio

non voglia che siano pessimi frutti. Non ho, Rosa, il tempo e lo spazio

mentale per le interpretazioni del Vangelo e sono io povera, cioè o questo o

niente. Messa alle strette dalla vita ho potuto solo assumermi le mie

responsabilità, asciugarmi le lacrime e camminare guardando avanti con una

parola di Speranza in tasca.

E se per caso mi mancasse anche la Parola, andrò avanti con la Speranza.

Quella, davvero, non me la può togliere nessuno.

Scusami, Rosa, ma io come novellina sono un po' grezza ed ho bisogno di

certezze. Anch'io, come tutti ho bisogno di sapere se e dove e come vengono

accolte le mie istanze. Dove devo cercare le risposte.

So che p. Tino non opera in condizioni uguali alle nostre. So che in certi

posti del mondo, una scelta pastorale può avere un peso politico, so che può

risolvere un problema sociale e non solo dirimere un dubbio o risolvere il

problema di uno o di pochi. E' qui da noi  che ho paura. Lì guardano

l'essenziale. Ma qui da noi, per quello che mi è dato di vedere nella vita

di tutti i giorni, mi sembra che non si cerchi tanto l'essenziale ma a volte

il "meno faticoso" travestito da "evoluto". E' solo una mia impressione, una

mia personalissima opinione che attende con ansia di essere anche smentita

purché in tema di verità (o dovrei scrivere Verità?).

Prego per te Maria Santissima che nella mia città è venerata come Madre

della Consolazione.

--------------------------------------------------------------

Nota felicemente stonata - Maurizio

Carissima Marianna

mi sono sentito in dovere di scrivere  "una nota stonata" rispetto alle ultime scritte ma fortunatamente molto stonata perché io penso di essere uno dei tanti e non pochi come tu dici che nel matrimonio ha trovato la sua libertà, io amo moltissimo mia moglie e altrettanto posso dire di lei,  si il matrimonio con "il compagno ideale" come dici tu esiste, io ne sono certo, ne ho le prove.

leggendo le ultime e-mail mi viene da pensare a quanto io sia stato fortunato a trovare "cose si usava dire da ragazzi (fra poco avrò  42 anni)" l'altra metà, tutti facciamo degli errori soprattutto in gioventù, errori che a volte si ripercuotono per tutta la vita, perciò Marianna attenta alla persona che sceglierai per la vita ma altrettanto stai sicura che se il Signore ti ha scelta per la vita coniugale il tuo lui esiste davvero.

La mia famiglia è anche completata da due figli che mi riempiono i pochi spazi liberi (devo fare la figura del babbo brontolone: come mai sei tornata tardi ieri sera???,    hai fatto i compiti????  ) ma che sono parte di me che sono con mia moglie la MIA  famiglia, e che gioia nelle piccole cose, la colazione fatta di corsa la mattina, il pranzo con le cose riscaldate o fatte anche queste di corsa e.......... tante altre cose.

certo non mancano i momenti di incomprensione o di "bisticcio" ma l'amore sa far superare i momenti di difficoltà, sicuramente nella vita delle persone non mancano le prove, e le mie più quelle di mia moglie non fanno due ma tre, se poi si sommano a quelle dei figli diventano..... be non importa quello che mi rende felice è pensare che Gesù ama me, mia  moglie, mia figlia, mio figlio, uno per uno con amore smisurato, so anche della responsabilità che mi ha dato, dei 10 talenti che mi ha consegnato e che devo far fruttare, non so se riuscirò restituirne altrettanti, ma sono sicuro che apprezzerà il mio impegno.

ti saluto e  un ultimo consiglio, prega il Signore che ti faccia comprendere il suo disegno su di te (e anche sul tuo lui) e non smettere mai di sognare.

-------------------------------------------------------------------

Il perdono formalità intellettuale? - R. Rodrigues Pousada

Ciao a tutti!

Tutti siamo liberi di pensare che quello che ci scrive Antonella e'  una profonda verita'! 

Vorrei però chiedervi se non e' anche uno schermo di fumo o se volete nascondere una realta' che puo' essere assai brutta con una scola pasta (derivato di un detto portoghese "tapar o sol com a peneira"). 

Non sono apologista del divorzio... ma mi pare che se due persone non riescono a stare insieme per varie ragioni o motivi non lo devono fare sati solo su il criterio "perdonare e' essenziale..." Penso che per perdonare bisogna essere prima arrabbiato, esausto, stanco, e sofferente, e avere raggiunto l'obiettivo di comunicare tale sentimenti al suo partner perche' altrimenti il perdono non e' consenziente ma mera formalita' intellettuale. 

Mi scuso con voi non voglio offendere nessuno ma un matrimonio dove non c'e' più comunicazione fra due persone non esiste più, e basta! 

Forse non mi spiego bene? 

 ---------------------------------------------------------------------

La debolezza dell'uomo - Don Lucio

Da alcuni giorni seguo le vostre conversazioni e ritengo sia giunto il momento di partecipare.
Anzitutto mi presento: sono don Lucio e mi occupo da diversi punti di vista del matrimonio e della pastorale dei divorziati. 

Condivido il discorso fatto da don Gaetano in uno dei primi messaggi che ho letto e per far comprendere meglio il mio pensiero mi permetto, senza avere la pretesa di dire cose nuove, solo qualche riflessione. 

Quando parliamo di matrimonio cristiano dobbiamo distinguere nettamente due piani: quello etico e
quello giuridico. Sul piano etico non dobbiamo stancarci di predicare l'ideale proposto da Gesu' e' un ideale altissimo che si capisce solo a partire dalla fede (quindi non possiamo avere la pretesa di imporlo anche ai non credenti), ma e' un ideale che deve fare i conti con la debolezza dell'uomo. 

C'e' un altro ideale che Gesu' ci indica nel Vangelo: "Siate perfetti com'e' perfetto il Padre vostro che e' nei cieli" (Mt 5,48). Anche questo ideale altissimo fa i conti con la debolezza dell'uomo. Ecco perche' Gesu' ha istituito il sacramento della penitenza. 

Perche' mai se commetto un omicidio e mi pento posso essere assolto e se ho la sventura di
non attuare l'ideale del matrimonio indissolubile questa possibilita' mi e' negata? 

Si risponde: puoi essere assolto a condizione che vivi in perfetta castita'. Ma questa e' una risposta
cristiana? La perfetta castita' puo' essere vissuta solo per dono non per legge. Ancora piu' assurda
(direi tipicamente clericale) e' la risposta che spesso si da' a due divorziati risposati: potete accostarvi all'Eucaristia solo se vivete come fratello e sorella.
Mi chiedo: sono risposte umanamente accettabili?
Ancor meno se ci poniamo dal punto di vista cristiano. 

Per concludere: la norma giuridica non puo' essere identificata con l'ideale etico, perche' essa deve
tener conto della realta' concreta del cristiano, che e' fatta anche di peccato. Crediamo pure
nell'ideale, predichiamolo con fede e convinzione, testimoniamolo, ma quando ci troviamo di fronte 
al caso concreto teniamo presente che si tratta di cristiani che si sforzano di raggiungere un
ideale; percio' dobbiamo aiutarli, non caricarli di ulteriori pesi. 

---------------------------------------------------------------

Comprendere o assecondare? - Antonella G.

È molto costruttivo conoscere le opinioni, le più varie, su questioni "scottanti" come quelle affrontate in questi ultimi giorni. Ma non si può perdere di vista che si tratta di opinioni, magari fondate su esperienze dure, rispettabilissime, ma pur sempre "pareri", non verità assolute. Chi potrebbe dire di possedere la "verità" e di esser capace di convincere gli altri? Forse un po' tutti a volte ci sentiamo come Cassandra! E un po' tutti a volte rischiamo di peccare di protagonismo - me compresa. Questa mania, o meglio questa "smania", porta ad assumere posizioni alternative, che a me sembrano a volte voler essere a tutti i costi conformi all'opinione più in voga, "di tendenza" e questo allo scopo - forse esprimo un giudizio temerario... e mi perdonerete! - di passare per estremisti o collocati su posizioni di frontiera.

Ho imparato sulla mia pelle che ogni esperienza vissuta può essere definita "di frontiera". Chi può dire di saper leggere dietro un sorriso l'effettivo travaglio di un cuore, di un'esistenza? E ognuno lì, dentro le zone di limite personale, si sente in frontiera e vorrebbe essere nelle retrovie.

Ecco perché in materia di fede, e fede cattolica, dunque una fede collocata storicamente ed esistenzialmente, l'esperienza dell'uomo deve essere tenuta in grande considerazione, e per lo stesso principio dell'Incarnazione, l'uomo va incontrato proprio dove non vorrebbe e non dovrebbe restare, ossia... per terra!  Ma, appunto, non è lì che deve giacere per sempre.

Mi chiedo, dunque, se "comprendere" l'uomo significhi "assecondarlo", se "sostenerlo" significhi "coccolarlo". 

Anche a questi interrogativi potrebbero seguire innumerevoli prese di posizione. Ma quando si tratta della fede cristiano-cattolica, se si fa parte di una comunità di credenti che si riconoscono in "una sola fede, un solo Signore, un solo battesimo", allora mi chiedo: credere significa esprimere una opinione fra le tante possibili?

Non parlo evidentemente della fede come assenso "cieco", irragionevole ed irrazionale ad un insieme di verità che cadono dall'alto sulla testa dell'uomo per farlo "sprofondare" sotto terra. Ma della fede come incontro personale con una persona concreta che è Gesù Cristo.

È da questa serie di considerazioni che ritengo fondamentali (per chi crede, è ovvio!) che mi permettevo di esprimere la posizione della Chiesa sugli argomenti trattati. So che questo significa spesso tirarsi addosso l'accusa di integrismo. Ma non ritengo che si possa essere così superficiali. Come avviene con le persone, così accade con gli argomenti: molto spesso si cade nella critica di alcune posizioni senza conoscerle in profondità.

--------------------------------------------------------------------------

Le FRONTIERE - Don Gaetano

Ho imparato sulla mia pelle che ogni esperienza vissuta può essere definita "di frontiera". Chi può dire di saper leggere dietro un sorriso l'effettivo travaglio di un cuore, di un'esistenza? E ognuno lì, dentro le zone di limite personale, si sente in frontiera e vorrebbe essere nelle retrovie. 

Antonella G. 

--------------------------------------------------------------------- 

Penso che il problema che esponi sia anche il tuo, cara Antonella. 

Anche a te capita di vivere nell'incoerenza di chi crede in un ideale che nell'applicazione pratica, poi, deve inevitabilmente fare i conti con la realtà. 

La REALTÀ non sempre rispetta i canoni cui noi come credenti siamo abituati a fare riferimento... 

Mi chiedo: quale atteggiamento può o deve assumere un cristiano dinanzi ad una qualsiasi situazione concreta, perciò vissuta o che si sta vivendo, di un qualsiasi essere umano? 

Spesso mi viene spontaneo fare delle considerazioni che rattristano il mio animo di cattolico. 

Nei comportamenti, prima che nelle idee, di atei, di esponenti di altre religioni, di gente senza un credo particolare vedo più cristianesimo che non nell'agire di un CATTOLICO. 

Sta a vedere, mi dico, che l'essere CATTOLICO è più un segnare il passo, è più un chiudersi che non il respirare l'UNIVERSALITÀ di un messaggio che nelle intenzioni di Gesù doveva raggiungere ogni uomo sulla terra. 

Nel cristianesimo di Gesù c'è una sola regola, un solo comandamento... 

Poi il CRISTIANESIMO è diventato cattolico, protestante, ortodosso e in teoria potrebbe diventare tante altre cose. 

Al comandamento dell'amore, della comprensione, del rispetto reciproco, della condivisione nella diversità... sono subentrate le leggi fatte da uomini... 

Nel momento in cui il buon CATTOLICO si nutre esclusivamente di queste, il primo e unico comandamento corre il rischio di essere dimenticato. 

Anche Mosè diede delle leggi servendosi dell'autorità che gli veniva da Dio... Come, del resto, fa la Chiesa, che si ritiene nel legiferare assistita anch'essa dalla Spirito Santo (e non solo in questioni che suppongono l'infallibilità). 

Gesù come si comportò con la legge mosaica? 

Senza rinnegare nulla (era sicuramente un ebreo esemplare), la portò a compimento con il comandamento dell'amore, per cui poté dire che l'uomo non era fatto per il sabato, ma il sabato per l'uomo. 

Oggi Gesù cosa farebbe del Codice di Diritto Canonico? 

Probabilmente (anche se non lo vedo come un cattolico esemplare) lascerebbe tutto come sta , ma darebbe una bella annaffiata di amore, di quello suo, per farci intendere ancora una volta la differenza che sempre deve esistere tra il SABATO e l'UOMO. 

Il SABATO cattolico, esaltato dal sapore forte dell'infallibilità che arriva anche là dove non dovrebbe, potrebbe, a lungo andare, sacrificare il gusto della stessa ricerca della VERITÀ, a vantaggio di certezze "giubilari" di cui sono pieni ormai i negozietti che si danno da fare nei pressi del cupolone. 

Dici bene, cara Antonella, e tu ne sei più convinta di me, che scegliere l'UOMO semplicemente (senza etichette) il più delle volte significa ritrovarsi nel terreno di frontiera. 

Resta una sola cosa da decidere: se il frequentare le frontiere è una questione di COMODO o no.

-------------------------------------------------------------------------

Il matrimonio come vocazione - Beatrice

Sono d'accordo con Roberta quando scrive che "sono gli ultimi e i meno responsabili a dover pagare gli errori di un sistema sociale religioso, che costringe l'uomo al sabato e non viceversa", non a caso Don Adolfo sottolinea l'ambiguità della Chiesa quando nega i sacramenti ai divorziati, a meno che non vivano in castità.

 Ecco "l'uomo per il sabato" !

A parte le giuste critiche di Don Lucio a questa pretesa che spacca l'integrità psicofisica dell'individuo, mettendo la sessualità da una parte e l'intesa affettiva e progettuale dall'altra, credo che le ragioni di tutta la lunga querelle siano altre.

A mio modesto avviso il matrimonio dovrebbe essere inteso come una vocazione, e non come, purtroppo, è, un rito di passaggio dall'adolescenza alla maturità, o peggio ancora uno strumento per legalizzare una nascita. E, senza offendere i religiosi che, rispondendo alla chiamata fanno una scelta difficilissima, ma che coinvolge unicamente la loro persona, la vocazione al matrimonio è ancora più complessa della loro perchè coinvolge due persone, con storie mentalità, caratteri diversi, in un progetto di amore, armonia, comprensione comune, costantemente attaccato da eventi esterni che spesso alterano i ritmi interni di ciascuno al punto di non riconoscersi più nella coppia primitiva. 

Tutto ciò va accettato al massimo delle proprie possibilità, invocando l'aiuto dello Spirito Santo. Tuttavia non posso escludere dalla mia mente che se la vocazione del martire comporta ab inizio la scelta della sofferenza ad oltranza fino alla morte, la bivocazione degli sposi nasce con una tensione forte alla gioia costruttiva e vicendevole quindi alla felicità e alla vita, quando questo non si verifica più, si è perso l'oggetto della bivocazione : c'è l'imbroglio. 

------------------------------------------------------------------------------

Pastorale divorziati - Don Lucio

Cari Amici,

solo a titolo di informazione vorrei aiutarvi a conoscere l'estrema

difficolta' in cui si trova oggi la pastorale dei divorziati nella Chiesa cattolica.

Partendo dalla identificazione fra indissolubilita' in senso etico (ideale

evangelico) e indissolubilita' in senso giuridico (vincolo che permane sino

alla morte), per ammettere i divorziati risposati all'Eucaristia non e'

possibile prendere in considerazione i matrimoni falliti; si puo' intervenire solo sui

matrimoni invalidi.  Percio' un fedele cristiano che vuole essere riammesso

all'Eucaristia dopo aver aver divorziato e contratto un nuovo matrimonio

civile, puo' solo rivolgersi al tribunale ecclesiastico e chiedere la dichiarazione

di nullita' del suo matrimonio.

I casi previsti dal diritto canonico per dichiarare nullo un matrimonio sono

limitati; pertanto solo una percentuale minima di casi possono essere presi in

considerazione. A meno che non si ricorre ad artifici di diversa natura.

Negli Stati Uniti tutti i matrimoni falliti sono dichiarati nulli, perche',

secondo un'affermazione alquanto strana, gli sposi che non sono riusciti a

raggiungere la piena comunione non hanno mai realizzato il sacramento.

In Italia hanno scoperto che tutti i buoni cattolici prima di celebrare il

matrimonio erano convinti divorzisti, percio' si deve presumere che nel loro consenso

 si escludeva la proprieta' essenziale della indissolubilita'. 

Con buona pace della santita' del giuramento (gli sposi e i testimoni che si presentano a

deporre in tribunale giurano di dire la verita') si dichiara che il vincolo

matrimoniale non e' mai esistito (!?!) e gli ex-sposi possono contrarre

un  nuovo matrimonio in chiesa. Solo il buon Dio sa quanta verita' e quanta

ipocrisia c'e' in questa prassi!

In Germania, molto realisticamente, i vescovi autorizzano di ammettere

all'Eucaristia i divorziati risposati, senza imporre loro la castita'

perfetta. 

Personalmente sono del parere che e' senza sbocco la pretesa di

accertare la validita' del matrimonio. Basterebbe fermarsi ad esaminare

i matrimoni falliti per verificare, nei limiti del possibile, la

responsabilita' di ognuno dei due sposi nel fallimento, il loro pentimento

per l'eventuale peccato commesso e la volonta' di vivere cristianamente la

nuova situazione.

Che ve ne pare?

------------------------------------------------------------------------------

Se ci fossero… - Don Gaetano

Se ci fossero più sacerdoti nella nostra Santa Chiesa preparati come te,

informati seriamente sulle varie problematiche come te , ma soprattutto con

la stessa tua sensibilità pastorale, il grave disagio che si prova nel far

combaciare il messaggio cristiano con la realtà della vita, sarebbe da tempo

onestamente risolto.

La penso come te, caro Don Luicio, e mi risulta anche che in passato da

qualche parte del mondo cattolico questa prassi era già in uso, sopportata

da documenti giustamente

interpretati, ma soprattutto sorretta da una coscienza comunitaria che nel

corso dei secoli si è persa.

La mia speranza, più che nelle righe di un qualche provvedimento ufficiale,

si pone soprattutto nelle coscienze dei singoli cristiani, sempre più

sensibili e responsabili nel definire gli sbagli, ma anche nel trovare i

giusti rimedi.

Noi sacerdoti in queste faccende abbiamo un ruolo veramente importante, ecco

perchè appoggio le tue scelte, ammiro il tuo coraggio, e tremo con te per le

conseguenze (disciplinari) che da ciò potrebbero derivare.

Stare in mezzo alla gente, avere la bontà di ascoltarla, immergersi nelle

situazioni come se fossero da vivere da ciascuno di noi in prima persona,

serve a maturare e dà la capacità di discernere tra il groviglio delle leggi

quale soluzione, volta per volta, appare essere la più giusta.

Le COSCIENZE incominciano a funzionare in questa direzione.

