Guerra 4: tempesta non solo di sabbia.

Pace = Pace - Luca M.

"Colpisci e terrorizza!"

Questa è il codice con il quale qualcuno ha chiamato l'operazione

militare in atto in Iraq! Qualcuno è già intervenuto su CD in merito

alla situazione politica internazionale ed ha fatto bene perché

esprimere la propria opinione in un momento delicato come quello attuale

è un diritto.

Una guerra sporca perché illegale, inutile e dannosa del resto come

tutte...

Chi crede nella PACE allora che deve fare? Rassegnarsi, come qualcuno

dice visto che la guerra è iniziata?

NO! Nessuna rassegnazione, chi crede nella PACE lo deve dire forte e

chiaro con le motivazioni che non sono la moda del momento come si vuol

far credere. La PACE è un valore universale, è vero, ma ciò non

significa che tutti ne sono convinti ed in ogni caso non è un valore

condizionato, chi crede nella PACE lo fa sempre, non fa conti e decide

in base alle circostanze.

Oggi bambini, donne ed uomini di ogni angolo della terra stanno dicendo,

chiaramente, PACE, e lo stanno facendo con motivazioni forti, oneste e

decise. Stanno dicendo che la PACE si può e si deve e lo stanno dicendo

nonostante tutto con il cuore rivolto verso le città dove la sofferenza

ha preso il posto della speranza. Dittatori criminali e governanti miopi

sono entrati nella spirale di morte che, come una sirena, sta

richiamando molti altri. Le TV ribaltano nelle nostre case immagini e

suoni che sembrano irreali perché lontani, quasi non credibili. Eppure

sono realtà e nostri fratelli stanno morendo, crudelmente, senza

sostegno umano. Non faccio distinzioni, non importa se militari o

civili, americani o irakeni, sono uomini che muoiono e lo fanno per mano

di altri uomini...

Sfido chiunque a strumentalizzare politicamente questa posizione anche

se la miopia di molti ha creato l'equazione PACE = sinistra (o centro

sinistra per essere più attuali). PACE è uguale a PACE. Giovanni Paolo

II, per noi Papa, per altri Capo di Stato, per tutti, sicuramente, un

saggio, lo ha urlato al di fuori di ogni protocollo o etichetta: PACE!

Pare non sia stato ascoltato ed invece non è vero perché la sua PACE e

quella di tanti uomini che in queste ore sono, come me, davanti alla

propria coscienza ad interrogarsi! Nella mia finestra sventola la

bandiera della PACE, la stessa che sveltola nelle finestre di molte

persone che credono nella simbologia che essa rappresenta. Solo gli

sciocchi temono che un simile movimento possa avere una rilevanza

politica locale o nazionale che sia. La PACE è PACE e chi la crede la

professa; non vede la tessera di partito del vicino, semmai vede i suoi

occhi ed ascolta il suo cuore. Dunque penso che la PACE la

strumentalizza chi la teme come, purtroppo, sta accadendo. La PACE la si

sceglie per tempo non per contrarietà, chi crede nella PACE oggi

denuncia cosa sta accadendo consapevole che chi oggi pensa alla guerra

come soluzione sarà smentito dalla storia com'è accaduto sempre.

In ultimo, ricordo a coloro che non sono nelle piazze, che non espongono

le bandiere e che pensano che la guerra serve; che la PACE alla quale

crediamo la costruiamo al di sopra degli attori di questa o dell'altra

guerra. 

Dunque l'equazione PACE=anti-americanismo la lasciamo ai piccoli uomini

che l'hanno coniata. 

PACE = PACE,  fratello = fratello.

Parafrasando una famosa citazione di Bertol Brecht che diceva:

"Alla fine della guerra tra i vinti faceva la fame la povera gente, tra

i vincitori faceva la fame la povera gente ugualmente"

possiamo dire che:

"Alla fine della guerra le mamme dei vinti piangeranno i loro figli; le

mamme dei vincitori piangeranno i loro figli ugualmente!" 

La guerra - joker

     forse è xchè ne abbiamo già parlato a lungo... forse è xchè nn abbiamo altro da dire o abbiamo paura della guerra o delle kiose, affermazioni e contrarietà alle nostre idee... o forse semplicemente questo clima blocca le al3 discussioni frivole... fatto è ke inizia la guerra e cala il silenzio (giustamente)

    la cosa triste (ol3 alla guerra in sè) è la scarsità d contenuti ke accompagna il meccanismo mediatico ke si muove insieme alla guerra. mi sorprendono le dikiarazioni dei nostri rappresentanti politici, ke mi sembra ke nn riescano ad aggiungere nulla a quello ke potremmo dire noi a proposito d quello ke sta accadendo: parlano come noi d iraq, di antiamericanismo, d americanismo, e sembra ke il patrimonio storico (ke dovrebbero conoscere in maniera esponenzialmente + alta rispetto a noi) nn li sfiori neppure, o cmq nn ritengano importante comunicarlo ai loro elettori. anke i giornalisti fanno domande ai politici come se stessero domandando ad 1 xsona qualunque: cosa ne pensi della guerra? paradossalmente, mi è sembrata + interessante 1 puntata fatta da MTV con giovani ke facevano domande a mr. tony. 

    questa forma di PROVINCIALISMO dell'italia mostra in maniera inequivocabile (a mio avviso) quanto conti l'italia nel panorama internazionale e quanto siamo lontani dall'esatta comprensione della portata d quello ke sta accadendo. se in america si manipola (o si omette) l'informazione su alcuni atti americani nel mondo, in italia (e magari altrove) si riesce solo a fare 1 semplice reportage delle dikiarazioni d mr. giorgio doppiavvù kiosando nella maniera + semplice possibile, x xmettere alla xsona + stupida del mondo d avere 1 PSEUDO-CONOSCENZA (e nn opionione) dei fatti

    sempre continuando a parlare della guerra d informazione, ke in piccolo abbiamo vissuto anke qui a velletri con IL FATTO, beh, continuo a sostenere la mia idea: zg nn è stato cacciato (cara simonetta) x i msg su internet. quella è stata solo 1 scusa o 1 modo x approfittare della situazione. nn si può parlare del IL FATTO come del trionfo d internet (paradossalmente) come mezzo d comunicazione. sarebbe 1 visione distorta (a mio avviso) della realtà

    1 piccola kiosa sull'ultimo msg d mauro: sono contento della tua recensione su joker! dato ke sono sempre stato in disaccordo con te sulle varie questioni affrontate, mi sarebbe quasi dispiacuto leggere delle cose da me condivise in quella mail

Dedicato ai pusillanimi - Mauro C.

La rabbia, l'orgoglio, e il dubbio

Guerra in Iraq: «E il mio dilemma rimane. Tormentoso, assillante»

di Oriana Fallaci

Per evitare il dilemma, risparmiarmi la dolorosa domanda «questa-guerra-deve-essere-fatta-o-no», per superare le riserve e le riluttanze e i dubbi che ancora mi straziano, spesso dico a me stessa: «Ah, se gli iracheni si liberassero da soli di Saddam Hussein! Ah, se qualche Ahmed o Abdul lo liquidasse e lo appendesse pei piedi in qualche piazza come nel 1945 gli italiani fecero con Mussolini!». Ma non serve. O serve in un senso e basta.

Nel 1945, infatti, gli italiani si liberarono di Mussolini perché gli Alleati avevano occupato tre quarti dell'Italia. Quindi reso possibile l'insurrezione del Nord. In parole diverse, perché la guerra l'avevano fatta. Una guerra senza la quale Mussolini ce lo saremmo tenuti vita natural durante. (Hitler, lo stesso). Una guerra durante la quale gli Alleati ci avevano bombardato senza pietà ed eravamo morti come le mosche. Loro, idem. A Salerno, ad Anzio, a Cassino. Nell'avanzata verso Firenze, sulla Linea Gotica. La tremenda Linea Gotica che i tedeschi avevano opposto dal Tirreno all'Adriatico.

In meno di due anni, 45.806 morti americani e 17.500 tra inglesi, canadesi, australiani, neozelandesi, sudafricani, indiani, brasiliani, polacchi. Nonché francesi che avevano scelto De Gaulle e italiani che avevano scelto la Quinta o l'Ottava Armata. (Sai quanti cimiteri di militari alleati ci sono in Italia? Oltre centotrenta. E i più grossi, i più affollati, sono proprio quelli americani. Soltanto a Nettuno, 10.950 tombe. Soltanto a Falciani, presso Firenze, 5.811... Ogni volta che ci passo davanti e vedo quel lago di croci, rabbrividisco di dolore e di gratitudine).

C'era anche un Fronte di Liberazione Nazionale, in Italia. Una Resistenza che gli Alleati rifornivano di armi e di munizioni. Poiché malgrado la tenera età mi occupavo della faccenda, ricordo perfettamente il Dakota che sfidando la contraerea ce le paracadutava in Toscana. Per l'esattezza, sul Monte Giovi dove per farci localizzare accendevamo i fuochi e dove una notte paracadutarono anche un commando che aveva il compito di allestire una radio clandestina detta Radio Cora. Dieci simpaticissimi americani che parlavano ottimo italiano. E che tre mesi dopo furono catturati dalle SS, torturati in modo selvaggio, fucilati insieme alla partigiana Anna Maria Enriquez-Agnoletti. Così il dilemma rimane. Tormentoso, assillante.

Rimane per i motivi che mi accingo ad esporre. E il primo motivo è che, contrariamente ai pacifisti che non berciano mai contro Saddam Hussein o Bin Laden e se la pigliano solo con Bush o con Blair, (ma nel corteo di Roma se la son presa pure con me, a quanto pare augurandomi di scoppiare in mille pezzi col prossimo shuttle), la guerra io la conosco. So bene che cosa significa vivere nel terrore, correre sotto le cannonate o le bombe da mille chili, veder morire la gente ed esplodere le case, crepare di fame, non aver nemmeno l'acqua da bere. E, peggio ancora, sentirsi responsabile per la morte di un altro essere umano. (Anche se quell'essere umano è un nemico, ad esempio un fascista o un soldato tedesco). Lo so perché appartengo, appunto, alla generazione della Seconda Guerra Mondiale. E perché gran parte della mia vita sono stata corrispondente di guerra. Non uno di quelli che stanno in albergo: uno di quelli che al fronte ci vanno davvero.

Ergo, dal Vietnam in poi ho visto orrori che chi conosce la guerra soltanto attraverso la TV o i film dove il sangue è salsa di pomodoro non immagina nemmeno. E la guerra la odio quanto i pacifisti in buona o cattiva fede non la odieranno mai. La odio tanto che ogni mio libro trabocca di quell'odio. La odio tanto che perfino i fucili da caccia mi danno fastidio e lo stupido schioppettare dei cacciatori estivi mi fa salire il sangue al cervello. Però non accetto il fariseo principio anzi slogan di coloro che dicono: «Tutte le guerre sono ingiuste, tutte le guerre sono illegittime». La guerra contro Hitler e Mussolini era una guerra giusta, perbacco. Una guerra legittima. Anzi, doverosa. Le guerre risorgimentali che i miei nonni fecero nell'Ottocento per cacciare lo straniero invasore erano guerre giuste, perbacco. Guerre legittime. Anzi, doverose. E la Guerra d'Indipendenza che i coloni americani fecero contro l'Inghilterra, lo stesso. Le guerre (o le rivoluzioni) che avvengono per ritrovare la dignità, la libertà, idem. Io non credo nelle disinvolte assoluzioni, nelle comode pacificazioni, nel perdono facile. E ancor meno credo nello sfruttamento della parola Pace, nel ricatto della parola Pace. Quando in nome della pace si cede alla prepotenza, alla violenza, alla tirannia, quando in nome della pace ci si rassegna alla paura, si rinuncia alla dignità e alla libertà, la pace non è più pace. E' suicidio.

Il secondo motivo è che, se giusta come spero e legittima come mi auguro, questa guerra non dovrebbe svolgersi ora. Avrebbe dovuto svolgersi un anno fa. Vale a dire quando le rovine delle Due Torri erano fumanti, e tutto il mondo civile si sentiva americano. Se si fosse svolta allora, oggi i simpatizzanti di Bin Laden e di Saddam Hussein non riempirebbero le piazze col loro pacifismo a senso unico. Le star di Hollywood non si esibirebbero nel ruolo (per loro grottesco) di capi-popolo. E l'ambigua Turchia che sta rimettendo il velo alle donne non rifiuterebbe il passaggio ai Marines diretti al fronte del Nord. Nonostante le cicale europee che insieme ai palestinesi ghignavano «Bene-agli-americani-gli-sta-bene», un anno fa nessuno negava che gli Stati Uniti avessero sofferto una seconda Pearl Harbor e che di conseguenza gli spettasse il diritto di reagire. Meglio: se giusta come spero, legittima come mi auguro, questa è una guerra che avrebbe dovuto svolgersi ancor prima. Cioè quando Clinton era presidente e le piccole Pearl Harbor scoppiavano nel resto del mondo. In Somalia, ad esempio, dove i Marines in missione di pace venivano trucidati e mutilati poi dati in pasto alla folla impazzita. In Kenia, nello Yemen, e via dicendo.

L'11 settembre non è stato che la brutale conferma d'una realtà ormai fossilizzata. L'indiscutibile diagnosi del medico che ti sventola sul naso la radiografia e senza complimenti dice: «Caro signore, cara signora, Lei ha davvero il cancro». Se Clinton avesse speso meno tempo con le ragazze prosperose, se avesse usato in modo più responsabile la Stanza Ovale, forse l'11 settembre non sarebbe avvenuto. È inutile aggiungere che, ancor meno, l'11 settembre sarebbe avvenuto se George Bush Senior avesse eliminato Saddam Hussein con la Guerra del Golfo. Rammenti? Nel 1991 l'esercito iracheno si sgonfiò come un pallone bucato. Si disintegrò così velocemente che perfino io catturai quattro dei suoi soldati. Stavo dietro una duna del deserto saudita, sola sola e indifesa, quando quattro scheletri scalzi e laceri vennero verso di me con le braccia alzate. «Bush!» bisbigliarono in tono supplichevole. «Bush!». Parola che per loro significava: «Ho tanta fame, tanta sete. Fammi prigioniero, per carità». Io li presi, li consegnai al tenente in carica, e invece di congratularsi questo brontolò: «Uffa! ne abbiamo già cinquantamila. Glielo dà lei da mangiare e da bere?». Eppure gli americani non raggiunsero Bagdad. George Bush Senior non lo rimosse, Saddam. («Il-mandato-delle-Nazioni-Unite-era-liberare-il-Kuwait-e-ba sta). E, per ringraziarlo, Saddam tentò di farlo assassinare. Infatti a volte mi chiedo se questa guerra tardiva non sia anche una rappresaglia pazientemente attesa. Una promessa filiale, una vendetta da tragedia shakespeariana anzi greca.

Il terzo motivo è il modo sbagliato in cui l'ipotetica promessa al babbo s'è realizzata. Chi oserebbe confutarlo? Dall'11 settembre agli inizi dello scorso autunno tutta l'enfasi si concentrò su Bin Laden, su Al Qaida, sull'Afghanistan. Saddam Hussein e l'Iraq furono praticamente ignorati. E solo quando diventò chiaro che Bin Laden godeva un'eccellente salute perché l'impegno di prenderlo vivo o morto era fallito, Bush e Powell si ricordarono del suo rivale. Ci dissero che Saddam Hussein era cattivo, che tagliava la lingua e gli orecchi agli avversari, che uccideva i loro bambini dinanzi ai loro occhi. (Vero). Che decapitava le prostitute poi esibiva in piazza le loro teste. (Vero). Che le sue prigioni straripavano di detenuti politici chiusi in celle piccole come bare, che gli esperimenti chimici e biologici li eseguiva con particolare diletto su tali vittime. (Vero). Che aveva legami con Al Qaida e finanziava il terrorismo, premiava le famiglie dei kamikaze palestinesi con 25.000 dollari a famiglia. (Vero). Infine, che non aveva mai rinunciato al suo arsenale di armi letali sicché le Nazioni Unite dovevano rimandare gli ispettori in Iraq.

D'accordo, ma siamo seri: se negli anni Trenta l'inefficiente Lega delle Nazioni avesse mandato i suoi ispettori in Germania, credi che Hitler gli avrebbe mostrato Peenemünde dove Von Braun fabbricava i V1 e i V2 per polverizzare Londra? Credi che gli avrebbe mostrato i campi di Dachau e Mauthausen, di Auschwitz e di Buchenwald? Malgrado ciò, la commedia degli ispettori venne riesumata e con tale intensità che il ruolo di primadonna è passato da Bin Laden a Saddam Hussein. E nemmeno l'arresto di Khalid Muhammed, l'architetto dell'11 settembre, ha sollevato un congruo giubilo. La notizia che Bin Laden sia stato localizzato nel Pakistan Settentrionale e rischi di fare la medesima fine, lo stesso. Una commedia inzuppata di miserie, oltretutto. Di vili doppi giochi anzi complicità da parte degli ispettori. Di strategie sconsiderate da parte di Bush che tenendo il piede in due staffe chiedeva al Consiglio di Sicurezza il permesso di muover guerra e contemporaneamente inviava le truppe ai confini con l'Iraq. In meno di due mesi, un quarto di milione di truppe. Con quelle inglesi e australiane, oltre trecentomila. E questo senza capire che i nemici dell'America (ma dovrei dire dell'Occidente) non stanno solo a Bagdad.

Stanno anche in Europa, signor Bush. Stanno a Parigi dove il mellifluo Chirac se ne frega della pace ma sogna di soddisfare la sua vanità col Prix Nobel de la Paix. Dove nessuno ha voglia di rimuovere Saddam perché Saddam è il petrolio che le compagnie petrolifere francesi pompano dal suo Iraq. E dove, dimenticando il piccolo neo chiamato Pétain, la Francia insegue la napoleonica pretesa di dominare l'Unione Europea. Assumerne l'egemonia. Stanno a Berlino dove il partito del mediocre Schröder ha vinto le elezioni paragonandoLa al loro Hitler. Dove le bandiere americane vengono insozzate con la svastica simbolo della Germania nazista. E dove, nel miraggio di sostener nuovamente la parte dei padroni, i tedeschi vanno a braccetto coi francesi. Stanno a Roma dove i comunisti sono usciti dalla porta per rientrare dalla finestra come gli uccelli dell'omonimo film di Hitchcock. Dove i preti cattolici sono più bolscevichi di loro. E dove affliggendo il prossimo col suo ecumenismo, il suo terzomondismo, il suo fondamentalismo, Karol Wojtyla riceve Aziz come se fosse una colomba col ramoscello d'olivo in bocca o un martire in procinto d'esser divorato dai leoni del Colosseo. (Poi lo manda ad Assisi dove i frati lo scortano fino alla tomba di San Francesco, povero San Francesco). Negli altri paesi europei, idem o giù di lì. Non L'hanno ancora informata i Suoi ambasciatori? In Europa i nemici degli Stati Uniti stanno dappertutto, signor Bush. Ciò che Lei chiama garbatamente «differenze-d'opinione» è odio puro. Un odio simile a quello che l'Unione Sovietica esibiva fino alla Caduta del Muro. Il loro pacifismo è sinonimo di antiamericanismo e, accompagnato da una cupa rinascita di antisemitismo, trionfa quanto in Islam.

Sa perché? Perché l'Europa non è più l'Europa. È diventata una provincia dell'Islam come la Spagna e il Portogallo al tempo dei Mori. Ospita sedici milioni di immigrati musulmani, cioè il triplo di quelli che stanno in America. (E l'America è tre volte più grande dell'Europa). Rigurgita di mullah, di ayatollah, di imam, di moschee, di turbanti, di barbe, di burqa, di chador, e guai a protestare. Nasconde migliaia di terroristi che i nostri governi non riescono né a controllare né ad identificare. Ergo la gente ha paura e sventolando la bandiera del pacifismo, pacifismo-uguale-antiamericanismo, si sente protetta. Quasi ciò non bastasse, l'Europa li ha dimenticati i 221.484 americani morti per lei nella Seconda guerra mondiale... Dei loro cimiteri in Normandia, nelle Ardenne, nei Vosgi, nella vallata del Reno, in Belgio, in Olanda, in Lussemburgo, in Lorena, in Danimarca, in Italia, non gliene importa un bel nulla. Anziché gratitudine l'Europa prova invidia, gelosia, livore e nessuna nazione europea appoggerà questa guerra, signor Bush. Nemmeno quelle veramente alleate come la Spagna o rette da tipi che come Berlusconi La chiamano «il mio amico George».

In Europa lei ha un amico e basta, un alleato e basta: Tony Blair. Però anche Blair regge un Paese invaso dai Mori e verso gli Stati Uniti pieno di invidia, gelosia, livore. Persino il suo partito lo rimbecca, lo osteggia. E a proposito: devo chiederLe scusa, signor Blair. Devo in quanto nel mio libro «La rabbia e l'orgoglio» sono stata ingiusta con lei. Sviata dal suo eccesso di cortesia nei riguardi della cultura islamica ho scritto che era una cicala tra le cicale, che il Suo coraggio non sarebbe durato a lungo, che appena non fosse più servito alla Sua carriera politica lo avrebbe messo da parte. Invece quella carriera politica la sta sacrificando alle proprie convinzioni. Con coerenza impeccabile. Davvero mi scuso e ritiro anche la brutta frase che aggravava l'ingiustizia: «Se la nostra cultura ha lo stesso valore d'una cultura che costringe a portare il burqa, perché passa le vacanze nella mia Toscana e non in Arabia Saudita o in Afghanistan?». E Le dico: «Ci venga quando vuole. La mia Toscana è la Sua Toscana, e la mia casa è la Sua casa. My home is your home».

Il motivo finale del mio dilemma sta nei termini con cui Bush e Blair e i loro consiglieri definiscono questa guerra. «Una guerra di liberazione, una guerra umanitaria per portare la libertà e la democrazia in Iraq». Eh no, cari signori, no. L'umanitarismo non ha niente a che fare con le guerre. Tutte le guerre, anche quelle giuste, anche quelle legittime, sono morte e sfacelo e atrocità e lacrime. E questa non è una guerra di liberazione. (Non è neanche una guerra di petrolio, sia chiaro, come molti sostengono. Contrariamente ai francesi, gli americani non hanno bisogno del petrolio iracheno). È una guerra politica. Una guerra fatta a sangue freddo per rispondere alla Guerra Santa che i nemici dell'Occidente hanno dichiarato l'11 settembre. È una guerra profilattica. Un vaccino come il vaccino contro la poliomelite e il vaiolo, un intervento chirurgico che s'abbatte su Saddam Hussein perché tra i vari focolai di cancro Saddam Hussein appare il più ovvio. Il più evidente, il più pericoloso.

Inoltre Saddam costituisce l'ostacolo, (pensano Bush e Blair e i loro consiglieri), che una volta rimosso gli permetterà di ridisegnare la mappa del Medio Oriente. Insomma far quello che gli inglesi e i francesi fecero dopo il crollo dell'impero ottomano. Ridisegnarla e diffondere una Pax Romana, pardon, una Pax Americana dove regni la Libertà e la Democrazia. Dove nessuno dia più fastidio con gli attentati e le stragi. Dove tutti possano prosperare, vivere felici e contenti. Sciocchezze. La libertà non può essere data in regalo come un pezzo di cioccolata, e la democrazia non può essere imposta con gli eserciti. Come diceva mio padre quando invitava gli antifascisti ad entrare nella Resistenza, e come dico io quando parlo con coloro che credono onestamente nella Pax Americana, la libertà bisogna conquistarcela da soli. La democrazia nasce dalla civiltà, e in entrambi i casi bisogna sapere di cosa si tratta. La Seconda guerra mondiale fu una guerra di liberazione non perché regalò all'Europa i due pezzi di cioccolata cioè due novità chiamate Libertà e Democrazia, ma perché le ristabilì. E le ristabilì perché gli europei le avevano perdute con Hitler e Mussolini. Perché le conoscevano bene, sapevano di che si tratta.

I giapponesi no. Ne convengo. Per i giapponesi i due pezzi di cioccolata furono un regalo che li rimborsava, oltretutto, di Hiroshima e Nagasaki. Però il Giappone aveva già iniziato la sua marcia verso il progresso, e non apparteneva al mondo che ne «La Rabbia e l'Orgoglio» chiamo La Montagna. Una montagna che da 1.400 anni non si muove, non cambia, non emerge dagli abissi della sua cecità. Insomma, l'Islam. I moderni concetti di libertà e di democrazia sono del tutto estranei al tessuto ideologico dell'Islam, del tutto opposti al dispotismo e alla tirannia dei suoi Stati teocratici. In quel tessuto ideologico è Dio che comanda, è Dio che decide il destino degli uomini, e di quel Dio gli uomini non sono figli bensì sudditi, schiavi. Insciallah-Come Dio Vuole-Insciallah. Ergo nel Corano non v'è posto per il libero arbitrio, per la scelta, cioè per la libertà. Non v'è posto per un regime che almeno giuridicamente è basato sull'uguaglianza, sul voto, sul suffragio universale, cioè per la democrazia. Infatti quei due moderni concetti i musulmani non li capiscono. Li rifiutano e invadendoci, conquistandoci, vogliono cancellarli anche dalla nostra vita.

Sorretti dal loro caparbio ottimismo, lo stesso ottimismo con cui a Fort Alamo combatterono con tanto eroismo e finirono tutti massacrati dal generale Santa Ana, gli americani sono certi che a Bagdad verranno accolti come a Roma e a Firenze e a Parigi. «Ci applaudiranno, ci getteranno fiori» mi ha detto tutto contento una testa d'uovo di Washington. Forse. A Bagdad può succedere di tutto. Ma dopo? Che succederà dopo? Oltre due terzi degli iracheni che nelle ultime «elezioni» hanno dato il cento per cento dei voti a Saddam sono sciiti che da sempre vagheggiano di stabilire la Repubblica islamica dell'Iraq. E negli anni Ottanta anche i sovietici vennero accolti bene a Kabul. Anche i sovietici imposero la loro pax con l'esercito. Convinsero addirittura le donne a togliersi il burqa: rammenti? Però dieci anni dopo dovettero andarsene, cedere il passo ai Talebani. Domanda: e se, invece di scoprire la libertà, l'Iraq diventasse un secondo Afghanistan? E se, invece di imparare la democrazia, l'intero Medio Oriente saltasse in aria o il cancro si moltiplicasse? Di paese in paese, con una specie di reazione a catena... Da occidentale fiera della sua civiltà e quindi decisa a difenderla fino all'ultimo fiato, senza riserve dovrei in tal caso unirmi a Bush e a Blair asserragliati dentro una nuova Fort Alamo. Senza riluttanze dovrei in tal caso combattere e morire con loro.

Il che è l'unica cosa sulla quale non ho il minimo dubbio.

("Corriere della Sera", 14 marzo 2003)

Non ce l'ho fatta - Luca M.

Eppure non ce l'ho fatta... a finire di leggere la Fallaci mi sono fermato quando dice: "Sa perché? Perché l'Europa non è più l'Europa. È diventata una provincia dell'Islam come la Spagna e il Portogallo al tempo dei Mori. Ospita sedici milioni di immigrati musulmani." ed aveva già superficialmente condannato tutti colo che sono diversi da lei e dal suo egocentrismo.

E' banale e scontata, pone al centro della storia la sua esperienza di vita, condanna chi la pensa diversamente da lei senza appelli e senza processi. CD è un luogo aperto a tutto e tutti, lo dimostrano i sui scritti e il dibattito che su questo spazio (sicuramente criticabile dalla Fallaci perché libero veramente) dicono ciò che pensano o riflettono ciò che leggono. CD è un luogo ove il rispetto dell'opinione altrui è naturale e dunque Caro Mauro m'incuriosisce la tua opinione su quanto proposto, l'analisi delle cose che sono state dette, le accetti tutte? Papa bolscevico, Clinton puttaniere, donne e uomini che manifestano come amici di Bin Laden o Saddam? Ti è capitato di vedere le manifestazioni della Pace pensi che noi tutti che vi abbiamo partecipiamo siamo così, nessuna eccezione? L'urlo accorato del vecchio Vescovo di Roma ti pare una commedia? Se tutto ciò lo pensi allora sarebbe bene che lo sottoscrivessi come facciamo tutti noi quando proponiamo o citiamo qualche scritto, da Brecht a Hemingway, da Gesù di Nazareth a Nazim Hikmet. 

Lo sai come descrive la pusillanimità il dizionario Garzanti: "l'essere pusillanime; debolezza, meschinità d'animo, viltà!" Credere dunque nella pace significa questo, tutti noi siamo pusillanimi se crediamo in un mondo dove l'urlo delle madri che piangono i loro figli iraqeni o americani, tedeschi o italiani... lo consideriamo assordante? Non è forse che l'animo dell'autrice è arido e che fa sfoggio delle sue doti relazionali mettendosi al servizio del potente di turno? Il suo pensiero è contro per definizione, sarà mica che la sua incapacità di relazionarsi con gli altri l'ha condotta al più totale isolamento ideologico? Nessuno di noi, chi scrive per primo, non ha rispetto per le bianche croci che ricordano i ragazzi americani, a tutti si gonfia il cuore di gratitudine e dolore quando passiamo a Nettuno. Nessuno è contro il popolo americano (anch'esso pusillanime a quanto pare visto che è in strada come noi, ne più ne meno) semmai la critica è rivolta verso gli uomini che governano il popolo americano che in questo momento storico, e questa è una mia opinione, non sono all'altezza del compito che la stessa storia gli ha assegnato. In conclusione io sono uno che crede nella PACE e tenta di costruirla, lo faccio innanzi tutto con le mie bambine memore di quanto i miei genitori ed i miei nonni mi hanno insegnato. Non sono dei letterati, non hanno fatto guerre al seguito delle truppe, semmai le hanno subite, non sono in grado di scrivere belle parole e farsele pubblicare sul Corriere della Sera ma hanno una grande civiltà e ad essa, semplicemente, mi ispiro. 

Infine, Caro Mauro non sono comunista, musulmano, anti-americano o quant'altro ci vuol far sembrare la tua Musa, sono semplicemente uno che vive nel rispetto e nel confronto anche se, perdonami, non sono riuscito a leggere tutto lo scritto della Fallaci...

Ero una sua fan - Angela

Mi ero rifiutata di leggere la Fallaci sul Corriere di qualche giorno fa e me la ritrovo in CD. Ero una sua fan, ho letto tutti i suoi libri fino a "Un uomo" che non ho mai finito di leggere, forse perché trovo contraddittorio e di cattivo gusto che una storia d'amore - a suo dire - così grande, finisca alla mercé di tutti e solo per il vile danaro: cosa aveva poi di tanto grande un storia che si è preferito rendere commerciabile anziché custodire come una reliquia ? Chi le dava il diritto di romanzare, esaltando sempre e comunque la sua persona, sul valore di un uomo come Panagulis se non quell'abissale egocentrismo che la spinge anche ora a sputare sentenze intessute di contraddizioni (prima vorrebbe un nuovo piazzale Loreto per Saddam e poi simula l'angoscia del dubbio sulla giustezza di questa guerra). 

Non pretendo che chi è a favore della guerra capisca che, per un cattolico, essere contro, non è una scelta ma è il suo progetto di vita: vivere esaltando la propria umanità con quel tocco di regalità portato dal Cristo che ha intessuto la sua vita di dialogo e perdono. Proprio ieri ascoltavo in un convegno le solite tiratele sulla necessità di evangelizzare usando un linguaggio nuovo. E se invece di usare un nuovo linguaggio ci ponessimo noi in modo diverso nei confronti dell'altro ? Se invece di evangelizzare ci lasciassimo catturare dal desiderio di conoscere l'altro, così com'è ? Se invece di donargli tutta l'ipocrisia del nostro ascolto al solo fine di trovare la falla sulla quale lavorare per poi presentare il Cristo, ci lasciassimo coinvolgere dalla sua storia e donassimo pertanto gratuitamente la generosità di quell'ascolto, il nostro silenzio come segno tangibile di partecipazione e condivisione a quella storia ?  Così facendo non porteremmo il Cristo con il "linguaggio nuovo" richiestomi dalla chiesa, ma lo avremo di sicuro incarnato. 

So che è difficile dialogare, predisporsi ad accogliere l'altro equivale a fargli posto in una parte di te, a sacrificare per lui, una parte di te - mi tornerebbe molto difficile dialogare con una Fallaci - figuriamoci poi se l'altro è qualcuno che ti punta un'arma contro. E' "umanamente" impossibile tenere a bada accessi di rabbia, di odio che nascono istintivamente, ma è per questo che mi viene chiesto di confidare più che nelle mie forze, nella sua grazia. 

Con tutto lo sconforto di questi giorni e con tutta la speranza nella vita

Non credo che... - Alessandro P.

Per quanto riguarda la Fallaci, non credo che uno/a, per il fatto di essere una grande scrittrice, debba per forza dire cose sensate. Si pensi, ad esempio, a Ferdinando Cèline, forse il più grande scrittore francese, eppure fascista e anche un po' antisemita.

Così la "buona " Fallaci, che dice cose che starebbero bene in bocca al peggiore teppista dei bassifondi urbani di una metropoli , o meno. Parla "di pancia", accusando gli altri di parlare "senza testa", boh!

E la cosa assurda è che in certe scuole la fanno leggere (la lettera su New York, non le altre opere)

E sapete dove lo fanno leggere? nella lezione di religione!

Un saluto, un po' sconvolto, stante quello che ho visto oggi in tv, sulla guerra.

Shalom salam  

Pace senza colore - Elisa

La situazione politica internazionale in questo periodo e' davvero drammatica,

perché ci dimostra che esistono ancora realta' dittatoriali come quella creata da Saddam... che purtroppo ha terrorizzato il suo popolo...

Con questo non voglio dire che sono contro la pace nel mondo.... lungi da me.... ma ad un certo punto bisogna porre fine a certe situazioni..

Purtroppo la diplomazia non sempre riesce a risolvere i problemi del mondo.... ma credo che la COLPA NON SIA MAI DI UNO SOLTANTO....A volte capita che qualcuno non voglia scendere a compromessi... e il risultato lo vediamo in cio' che stiamo vivendo...

Le GUERRE ci sono sempre state e sempre ci saranno PURTROPPO... e questo la storia ce lo conferma.... spesso pero' hanno liberato qualcuno dalla dittatura... Una LIBERTA' costata cara a molte famiglie che sono rimaste senza i loro figli... morti sul campo.

...Non e' giusto...sicuramente.. ma e' un meccanismo che gli stessi uomini hanno innescato...

L'uomo ha creato tante cose... ma dopo millenni non e' ancora riuscito a considerare ogni singolo individuo come un fratello ...... PACE = PACE, FRATELLO = FRATELLO...........

I RAPPORTI FRA GLI UOMINI FORSE NON CAMBIERANNO MAI.... L'uomo in fondo e' costantemente in lotta con se stesso... figuriamoci con gli altri...

L' UMANITA' ha bisogno di crescere... e deve fare ancora tantissima strada....

Sono comunque pienamente d'accordo con il nostro amico Luca che ha citato Bertol Brecht... : "ALLA FINE DELLA GUERRA LE MAMME DEI VINTI PIANGERANNO I LORO FIGLI ; LE MAMME DEI VINCITORI PIANGERANNO I LORO FIGLI UGUALMENTE "....

 Però devo essere sincera ... ho letto la lettera dedicata ai "pusillanimi" e lo trovata sotto certi aspetti molto eloquente....perché e' proprio vero che i pacifisti convinti che scendono nelle piazze... : "...non berciano mai contro Saddam Hussein  o Bin Laden e se la pigliano solo con Busch o con Blair..."

E' altrettanto vero che le guerre legittime e doverose ci sono state... perché hanno fatto ritrovare la dignità e la libertà a moltissime persone....( anche se a carissimo prezzo...)

Ripeto che e' orribile ricorrere alla guerra... ma in certe situazioni sembra quasi inevitabile... 

Citando un pezzo dello scritto (Fallaci) : "Quando in nome della pace si cede alla prepotenza, alla violenza, alla tirannia, quando in nome della pace ci si rassegna alla paura , si rinuncia alla dignità e alla libertà , la pace non e' più pace. E' suicidio."  ...Queste righe fanno pensare... alla possibile legittimità...della guerra...

Per quanto riguarda i nemici degli Stati Uniti... anch'io penso che si trovano  anche in Europa e che e' chiaro ormai come nei cuori dei PACIFISTI CONVINTI ci sia tanto antiamericanismo.

...Non posso inoltre non esser d'accordo sul fatto che in Italia si nascondono migliaia di terroristi che i nostri governi non riescono ne' a controllare ne' ad identificare....

L' Europa non sarà mai unita come l'America... ed e' vero che ha dimenticato i 221.484 americani morti per lei nella Seconda guerra mondiale...

Purtroppo a mio avviso dietro a tanto PACIFISMO c'e' una strumentalizzazione politica... e negli ultimi giorni  l'equazione PACE = SINISTRA e' lampante....

Per quanto riguarda me PACE e' uguale a PACE...

Giovanni Paolo lI , ( come dice il caro amico Luca M. ) .."HA URLATO AL DI FUORI DI OGNI PROTOCOLLO O ETICHETTA : PACE...

La PACE , così come la LIBERTA' e la DEMOCRAZIA sono importantissime e vanno rispettate , ma anche difese...perché patrimonio di tutti ,che siano politicamente a sinistra o a destra...

Vi saluto con affetto e mi stringo a coloro che come me credono nella pace senza COLORE e nel valore della LIBERTA' DI OGNI POPOLO.

O.Fallaci: Agent Provocateur...  - Rarp, il portoghese per caso...

Dedicato ai pusillanimi dalla parte da quelli a quale piace provocare odio... sarebbe il titolo megliore. Perché dal mio punto di vista  inviare il sudetto testo alla CD pottrebbe essere semplicemente e solo una provocazione...

Però il migliore è ignorare la provocazione e leggere il testo. Cosi s'assicuriamo tutti (o quasi) per quale motivo non siamo come la Fallaci...

E sinceramente mi sento un sacco più tranquillo...

La guerra è giusta - Leydan

voi che lodate il dio della pace, l'avete letta la bibbia? in essa si parla di un "dio degli eserciti", di un dio che aiutava il suo popolo contro i popoli limitrofi... un dio che radeva o faceva radere al suolo città perché empie, perché non degne di sopravvivere...

dio non è buono, dio non è amore, dio è giustizia e legge... è questo il dio che potete leggere tutti voi aprendo la bibbia... leggete il "dio degli eserciti" di malachia, leggete i passi in cui dio stermina i nemici, in cui porta a vittoria il suo popolo massacrando altri uomini...

questo è il dio che voi adorate... ed è un dio giusto... perché quando un popolo o un uomo si macchia di empietà, esso va distrutto, "in nome di dio"...

dobbiamo portare la pace nell'iraq attraverso questa guerra, perché quel popolo soffre sotto quella dittatura maledetta... quando la libertà sarà acquistata, vedrete che loro ci ringrazieranno per questa guerra, che vale anche la perdita di qualche vita... che oltretutto attualmente sono soprattutto sacrifici nostri... i nostri soldati stanno cadendo in nome di un ideale di libertà e questa è la giustizia di dio...

ormai la nostra tecnologia ci permette di colpire con precisione, stiamo facendo saltare gli edifici che vogliamo con precisione, le vittime ci sono, è vero, ma sono poche... quando pensate alle vittime, contate quante persone, invece, verranno liberate... non vale forse la pena di perdere qualche vita umana a fronte della liberazione di migliaia di persone? quei soldati sono martiri, persone che in nome della pace nel mondo hanno offerto la loro vita...

stermineremo tutti i terroristi, stermineremo tutti coloro che sono contro la libertà e la pace... per costruire un mondo migliore...

E il Vangelo? - Oscar

Non sono un teologo ma la bibbia l'ho aperta e, solo per fare un esempio,

c'è scritto anche di porgere l'altra guancia. Uno può concordare o meno

ma non deve travisare il messaggio della Parola di Dio, la quale va letta

nella sua completezza. Ovvero: per i cattolici, la conoscenza del Vangelo

non è opzionale.                             

Il conflitto attuale non ha

niente a che vedere con la religione, molto , invece, con gli interessi

poltico-strategico-economici peculiari della regione mediorientale. 

E per quanto riguarda lo sterminio del popolo curdo, non è attualissimo

e nemmeno sui generis. I Curdi sono rimpallati tra Iran, Iraq e Turchia.

L'ONU è talmente paralizzato dal fatto di essere principalmente finanziato

dagli Usa che non sa imporsi per dare uno stato alla nazione curda.

Insomma, Saddam non è sui generis. Solo che adesso è scomodo allo sceriffo

della terra. 

La storia può insegnare. Gli Usa, fino al 1935, furono i maggiori rifornitori

di petrolio (fonte "Ascesa e declino delle grandi potenze" di Paul Kennedy)

dell'Italia mussoliniana. Evidentemente non importava molto che in Italia

ci fosse un regime. Certamente, si potrebbero trovare esempi più recenti:

basta solo sapersi documentare con spirito obiettivo, senza prendere a priori

una parte.

Spero solo che il popolo statunitense abbia più criterio nella scelta alle

prossime elezioni presidenziali.                                                           

La guerra - Elisa

...La GUERRA era inevitabile... e come dice il nostro amico Leydan , le vittime ci saranno , ma potremo anche contare quante persone , invece , verranno liberate... 

..."QUEI SOLDATI SONO MARTIRI"... e' vero , ma sono persone che in nome della pace nel mondo hanno offerto la loro vita...

Purtroppo sono molti i terroristi e i dittatori che ostacolano le libertà degli altri e impediscono la pace nel mondo.. come si può restare con le mani in mano a guardare ...??

......Dobbiamo solo sperare che  Saddam  decida di arrendersi al più presto.....                               

Formichine disorientate - Mauro C.

Quando ero piccolo lessi che le formiche marciano così ordinatamente in file serrate grazie ad una scia di sostanze chimiche che ogni formichina si lascia dietro: la formichina successiva non deve che seguir questa traccia chimica, rilasciata nell'atmosfera (si tratta di un odore, in pratica); per fare ammattire gli insetti in questione, il libro suggeriva di passare leggermente un dito sopra la fila di formichine, oppure di soffiare molto leggermente: il minuscolo spostamento d'aria che ne deriva è sufficiente a disperdere la scia odorosa che costituisce il collante e il punto di riferimento della comunità. In questo modo le formichine "rompevano le righe" e l'ordinatissima schiera si trasformava in una caotica massa senza arte né parte...

Un atto innocuo, un'azione quasi impercettibile: un ditino passato leggerissimamente sullo "schieramento"... e le formichine impazziscono, la "scia odorosa" che li guida s'è dispersa nel vento (tanto era solida), confuse e disorientate sanno solo "vociare" (se le formichine avessero voce) e dar zuccate a destra (soprattutto) e a manca (manca proprio: mancante).

Non pensavo di poter rivivere quell'"esperimento" anche dopo tanti anni...

La fila di formichine non finisce mai...

VT e NT - Wanda

Per me le guerre non sono mai giuste.

Mi ha colpito Leydan, capisco che questi momenti, momenti di guerra

sono difficile per tutti, ma.......

La Bibbia del VT, parla proprio di Dio che non perdona,

ma secondo me nel NT, Dio ha mandato Suo Figlio proprio

per Amore, a mandato Suo figlio a morire per noi per

salvarci, perché chi crede in Lui abbia la vita eterna

per darci la libertà di scegliere, e ci ha lasciato la Sua Pace,

non quella che danno gli uomini.

Ma si sa, la legge degli uomini, non è la legge di Dio, anche

se spesso e volentieri, viene nominato invano il nome di Dio.

Se una persona diventa violenta, egoista, o guerra fondaria...

.........sbaglia a gridare il nome di Dio, credo invece che sia

un grave peccato, infatti nei comandamenti Dio dice:

non nominare il nome di Dio invano, non uccidere, non 

dire falsa testimonianza........

Beh, forse è meglio che qualcuno in CD spieghi meglio

questo passaggio dal VT al NT, io non sono in grado

e magari faccio anche confusione.

Il Vangelo è giusto - Leydan

il vangelo, caro oscar, parla di porgere l'altra guancia, NON il vecchio 

testamento di cui stavo parlando io (nel vangelo non si parla di dio degli 

eserciti)... ma comunque il problema non si pone... non stiamo parlando di 

qualcuno che ci fa del male e noi dobbiamo lasciarlo fare, stiamo parlando 

di evitare che qualcuno faccia del male a qualcun altro, tu se vedessi un 

uomo che picchia un bambino inerme, non andresti a fermarlo?

se anche ci fosse un interesse politico, certo è che non è l'interesse 

politico che spinge i soldati e tante altre persone a fare quello che sta 

facendo... loro stanno LIBERANDO il popolo irakeno...

insomma, parliamoci chiaro... tu in Iraq lasceresti tutto così com'è o 

faresti qualcosa? e se non quello che fa bush, cosa faresti?

una nota per elisa: saddam NON si arrenderà...

una nota per oscar: gli americani sono in gran parte con bush, attualmente 

non credo che sceglierebbero diversamente alle loro elezioni...

Dedicato ai pusillanimi... e ai ricchi di dubbi.... - Anna

Salve Sig. Mauro C.,

Lei fa parte dei pusillanimi o dei provocatori? Pro-Bush o pro-Saddam? Nel bene o nel male? A destra o a sinistra?

Mi incuriosisce, poiché se ci propone l'articolo che potevano leggere comprando il giornale, un motivo ci sarà ma ce lo tiene nascosto.

E in più non ci dice a quale elemento della diade Lei appartiene.

A volte mi chiedo se siamo più in grado di pensare al di fuori di un sistema binario, impronta manichea che divide tutto in due, tifoserie contrapposte su due sponde indefinitamente irriducibili.

O con noi o contro di noi. E' vero, anche nella Bibbia è scritto cosi, la citazione del dio degli eserciti non è fuori luogo. Ma d'altronde il principio di ogni intolleranza è insito in ogni dottrina che si fissa una ortodossia inespugnabile, immutabile, alla quale l'uomo deve piegarsi per essere nel giusto e nella legge...

Ed ecco una prima dissonanza: l'essere evolve, muta, si arricchisce e si impoverisce, conosce e dimentica in un continuo divenire. Se si perde di vista questo principio fondamentale della natura umana si va incontro ad un ineluttabile fallimento: l'affermazione della dottrina sull'essere, insomma è la vittoria dei farisei, i chiodi che chiudono per sempre la parola che devia, il gulag, il forno crematorio...

Tuttavia, visto che ci invita al dibattito, dibattiamo...

Un'altra dissonanza che incontro nella comunicazione della Sig.ra Fallaci è il dare per scontato una serie di posizioni. Vediamo quali.

Da buona Manichea anch'essa ci presenta due parti in lotta: l'occidentale Bush e il musulmano Saddam, e sul fatto che con la seconda guerra del golfo (uno dei tanti fronti della lotta tra occidente e resto del mondo) si stiano affrontando due culture, due visioni del mondo siamo tutti d'accordo, lo siamo meno quando l'una è buona perché occidentale, l'altra cattiva  ("l'asse del male") perché "diversa", nella fattispecie musulamana. Di qui la paura della Sig.ra Fallaci che si contretizza nel conteggio di musulmani oggi presenti in Europa per l'occorrenza promossa a "provincia dell'Islam" dove troppi chador offendono la morale comune. (Le propogno di rivedere MIssion, De Niro era molto convincente).

Prima posizione: Saddam è cattivo e siccome è musulmano tutti i musulmani lo sono: proprietà transitiva docet...

Siccome Saddam Hussein è un terribile dittatore, questa  guerra che mira a distruggerlo e a liberare il popolo iracheno dal giogo del dittatore, è una guerra giusta e per dimostrarlo vi ricordo che anche Hitler era un dittatore terribile e la seconda guerra mondiale era una guerra giusta perché mirava a detronizzare il terribile dittatore e a liberare i popoli occupati. 

Seconda posizione: la guerra è un evento ineluttabile nella storia umana. Facciamo in modo di combattere solo "guerre giuste, legittime, anzi doverose". 

I pacifisti non sono credibili quando propongono che non esistono guerre necessarie (la posizione del Sig. Bush è proprio quella della guerra ormai diventata unica via d'uscita), poiché in alcuni casi la guerra è l'unica via d'uscita. E' la teoria del "quando ci vuole, ci vuole".

La terza posizione consiste in un'assenza, in un argomento taciuto ma preso per scontato. Da dove nasce tale e forte sentimento antiamericano che serpeggia un po' ovunque?

Perché, se l'America si propone come paladino della difesa dei diritti fondamentali dell'uomo, nonché dei valori cardini come la libertà e la democrazia, è in fin dei conti, cosi odiata?

La Sig.ra Fallaci non ce lo dice, ma ci enumera minuziosamente tutti i sacrifici che sono stati fatti da questa nazione e dai suoi cittadini, tacciando di ingrati tutti coloro che non si schierano con lei dietro alle bandiere a stelle e strisce.

Questo sentimento ha molte fonti e molte sfaccettature ed anche molte ragioni. L'opinione pubblica mondiale, per la prima volta, ed è questa la novità si distacca notevolemente dai dettati dei loro governi. In questi ultimi decenni, abbiamo assistito ad un distacco sempre più profondo tra la politica diciamo "professionale" e la cosiddetta società civile. Tanto da arrivare ad avere molteplici esempi di piazze manifestanti a gran voce il loro dissenso per il proprio governo.

La stessa America, dove i cittadini meno "manipolati", cercano di ricordare a tutti che il Sig. Bush, grande paladino della democrazia, non è arrivato al potere tanto democraticamente. 

L'Europa, dove dal 1957 per la prima volta mostra di essere veramente unita... in piazza certo non a Bruxelles!

Nei pesi del mondo arabo, che vedono nell'avanzata del sistema rappresentato dall'occidente nella variante americana, la fine del loro sistema. Certo se l'islam non avesse incontrato il petrolio non saremmo a questo punto, ma non ci saremmo nemmeno se il cristianesimo non avesse incontrato l'impero romano... teoria dei cicli e ricicli oblige!

Il problema sta nel fatto che l'Impero che si sta ergendo a dominazione di tutti i popoli a solo e unico beneficio del profitto si serve degli USA, ma non è gli USA. Non sono questi che detegnono il potere, essi ne sono solo gli esecutori. E non è certo l'ONU, come è strutturato attualmete che potrà salvare la situazione. Solo i popli potranno salvare se stessi.

Gli USA diventano lo scudo contro cui scagliare l'odio generato da una politica di dominazione, ma di fatto i veri potenti, quelli che appartengono al "club dei mille" (le imprese il cui volume d'affari supera i mille milioni di dollari per capirci, e che se ne fregano dei colori delle bandiere nazionali), se ne servono come strumento di istigazione all'odio, il che fomenta le ragioni che inducono tutti a ritenere che la guerra diventa necessaria.

In effetti, la Sig.ra Fallaci ci ricorda tutte le belle azioni dell'esercito americano, ma non sono d'accordo quando sostiene che siamo tutti irriconoscenti. Noi italiani, per esempio, una parte degli interessi li abbiamo ripagati, perché a noi le bombe non le mettevano i "cattivi arabi", ma i governi sostenuti dalla CIA e da strutture come GLADIO. E se non diremo mai abbastanza grazie all'America per averci inviato Michael o John, che oggi giacciono sepolti a Nettuno o a Cassino, una parte del debito l'abbiamo estinta inviando Riziero o Carmelo a lasciare il sangue sui cantieri che hanno costruito quella nazione. Non tutti gli italiani emigrati negli USA si chiamavano Capone...ci tengo a ricordarlo perché una grande parte della mia famiglia ha viaggiato sulle stesse navi di Carmelo.

Quando il Governo degli Stati Uniti rifiuta di diminuire le immissioni di gas nell'atmosfera, non sta facendo un attentato terroristico?

Lo chiedo a lei, Mauro C., lo chiedo simbolicamente alla Sig.ra Fallaci e a tutti colori che sono dalla parte della guerra necessaria.

Quando i rappresentanti del Governo degli Stati Uniti abbandonano la conferenza internazionale contro il razzismo perché la delegazione africana chiede che la tratta degli schiavi sia riconosciuta come crimine contro l'umanità, non sta attuando un'azione di guerra?

Quando il Governo degli Stati Uniti non riconosce ufficialmente (come la Cina e Israele tra l'altro) il tribunale dei crimini contro l'umanità, non sta negando quei diritti che dice di difendere su tutto il pianeta?

Quando e dove aggiungere l'aggettivo "necessaria" ad una guerra?

Tutte queste azioni funzionano molto bene,  il sistema del profitto è salvaguardato, si continuano a costruire bombe il cui valore monetario potrebbe da solo risollevare il bilancio di un intero Paese africano, forse anche due o tre.. Ma in fondo l'Africa è ormai un continente dai giorni contati, l'operazione AIDS dà i suoi frutti, da qui al 2010 la speranza di vita sarà solo di 30 anni al di sotto del Sahara e non se ne parlerà più, perché preoccuparsi ora di salvare ciò che è già finito?

Non sto andando fuori argomento parlando della fame in Africa, poiché se il disegno è diverso, la mano che lo traccia è la medesima.

Si guardi intorno, Sig. Mauro C., in una sola giornata Lei infrange i diritti umani più volte, mentre beve il suo caffè o tè, quando mangia una cioccolata, o corre con le sue scarpe da ginnastica, o mentre gioca a pallone, o quando compra un paio di scarpe da AUCHAN a 5 euro, o quando compra un giocattolo per un bambino. La nostra vita nei paesi occidentali è libera, agiata, nutrita (quando non si vive per strada naturalmente, ma cosa vuole, nulla è perfetto!) perché c'è una schiera di schiavi di tutti i colori e di tutte le età che crepano incollando palloni da calcio e filando tappeti e raccogliendo banane per fare in modo che noi ci incazziamo per un derby, ma li lasciamo crepare più o meno nell'indifferenza.

Questa guerra è una falsa guerra, di vero ci sono solo le bombe e i cadaveri collaterali e i soldatini ventenni che tremano di fronte al nemico.

I pusillanimi cercano di dirlo, ma i governi non li ascoltano limitandosi a sorridere dello sventolare carnevalesco delle bandiere tricolore.

Da parte mia, non ho trovato risposte, sono solo alle domande e mi chiedo se siano quelle giuste. Qua è là qualche esempio mi incoraggia a seguire sulla via della ricerca, e mi porta a schierarmi dalla parte dell'essere. I morti non hanno colore, non parlano più lingue incomprensibili, ma solo ci dicono la caducità della vita. Non lo abbiamo ancora capito, forse la guerra è insita nella natura umana, inscritta nell'ultimo cromosoma in alto al centro... chi può dirlo?

L'eccezione conferma la regola e preferisco i pusillanimi a coloro che non hanno dubbi, e per citarne uno a me caro Le ricordo che:

"La verità e la non-violenza sono antiche come le montagne".

Ma avete gli occhi? - P. Tino

Ma scusatemi, 'ndo c'avete gli occhi?

Possibile che a nessuno passi per la testa che questa guerra potrebbe anche essere una bella giocata per dividere l'Europa?

Se il movente non é il petrolio, cosa sarà? Il terrorismo? Beh su questo c'è da discutere.

Caso strano Francia e Germania (che difendono l'Euro) non si sono allineate con l'Inghilterra (che non vuole l'Euro). Bush non é scemo, nemmeno il suo entourage. Sembra che ci stia riuscendo ad impedire che l'Euro prenda il posto del dollaro, dividendo appunto la Comunità europea.

Un'altra correzione. I martiri sono coloro che muoiono senza essere pagati; per una causa sono disposti ad offrire la loro pelle. Non mi risulta che i soldati americani siano andati in guerra gratis et amore Dei.

Il Dio biblico che sfracella i nemici é lo stesso di Allah: belle storielle umane, che raccontano le passioni umane, come in tutte le mitologie. Se tiriamo il vangelo di Gesù, il Vecchio Testamento potrebbe diventare una bella ..... storia. Parola di Dio, ma scritta da uomini, che raccontano le vicende umane, senza peli sulla lingua.

Ogni guerra é ingiusta ed é una ingiuria all'umanità; é la negazione dell'umanità.

Che poi ci piaccia di più il Berlusca o il Bush, é un altro paio di maniche. Ma chi si dice cristiano diventa eretico e sacrilego quando crede alla guerra. Altra cosa é la legittima difesa. Ma non può esserci legittima difesa quando si va ad attaccare un altro paese.

E se qualcuno mi da del pusillanime sono c.... suoi.

Dimenticavo: il terrorismo. Che differenza c'è tra il terrorismo e la CIA? Nessuno dei due rispetta il diritto internazionale e l'autonomia degli stati di diritto. E non credo che uno abbia sentimenti più "magnanimi" dell'altro. Ambedue sono "servizi segreti".

Le due madri - Angela

Penso che fino a quando il dibattito si porrà nei termini di pro o contro la guerra non se ne caverà mai niente di buono, fino a quando entrambi le fazioni mireranno ad impostare le tesi, a suffragio delle loro posizioni, su una valutazione "economica" della vita umana. Se l'Italia ha pagato il suo tributo all'America con un Carmelo contro un Michael, se cerchiamo di difendere, o peggio, di giustificare il nostro no a questa guerra ricorrendo alle colonne contabili del dare e dell'avere aventi per oggetto la vita umana, non si potrà dare torto se domani qualcuno chiederà contezza sulla necessità di quantificare, in un modo o nell'altro, il valore di una vita italiana e quella di una americana, per stabilire le effettive perdite e i veri meriti. E allora come si farà a pesare le lacrime della mamma di Michael e quelle della mamma di Carmelo ? Chi stabilirà quale baratro di dolore è più profondo ? Quanti dollari o euro ci vorranno per colmare il senso di vuoto che accompagnerà per tutta la vita un figlio di Michael o di Carmelo ? 

Ho ammirato le documentate confutazioni di Anna, ma anche le sue parole, per quanto accalorate fossero, hanno mandato in frantumi l'unico elemento aggregante che potrebbe vedere tutti uniti e solidali, che potrebbe far emergere dal fango questa umanità così imbrattata. Anche lei si chiede il purché il mondo debba sempre viaggiare su due binari. Forse la causa è da ricercare nelle paure dell'uomo che è, nella sua essenza, un'animale sociale e Mauro con le sue formichine lo ha ricordato egregiamente (ne approfitto per incoraggiare Mauro ad esprimere liberamente ciò che pensa - e mi scuso se sembra che voglia arrogarmi il diritto di fare gli onori di casa, in casa di Zetagamma - perché le sue parole non sono così letali, nè - a memoria d'uomo, visto che sono da più tempo in CD - lo sono mai state: vada tranquillo, è lei l'unico a dare un'eccessiva importanza ai suoi scritti). 

Abbiamo tutti bisogno di avere un nemico comune contro il quale scagliarci e che ci consenta di solidarizzare e aggregarci tra di noi, divisi magari in due o più fazioni ? Il quesito se lo poneva Alberoni in un suo ultimo articolo. Sarebbe la forza del branco, l'identità individuale che si perde e nel contempo si rafforza in quella collettiva. E se invece di avere un nemico contro cui coalizzare e tirare sassate insieme, avessimo tutti un amico comune ? Un amico per il quale valga la pena di sprecare un po' della nostra attenzione perché è da 2000 anni che continua a stare per noi su di una croce ? So bene che potrebbero sembrare retoriche le mie parole, e forse non solo quello, ma la croce continua a parlare, a piangere, ad imprecare. Su quella croce ci sono tutti i Michael e Carmelo di questo mondo che continuano a rivendicare il loro diritto di vivere a prescindere da qualunque valutazione economica si sia data alla loro vita, ed io, e tanti come me, purtroppo - e ribadisco purtroppo e non per fortuna - ... la sento. Pace

E se fosse solo pura "vendetta"? - Giuliana

Ho letto con fatica e con preoccupazione l'articolo della Fallaci, avere così tante certezze deve essere molto più comodo che sentirsi immersi nei dubbi e nelle contraddizioni.

Non mi sento pacifista e neanche guerrafondaia, perché nessuno di noi lo è sino in fondo. Non è semplice credere nella Pace, quella con la lettera maiuscola, perché significherebbe conoscere il perdono, la tolleranza, la consapevolezza dell'altro diverso da se, e questo non è di questa terra è di Dio. Non credo neanche che sia semplice perseguire sempre la guerra come soluzione dei conflitti tra gli essere umani, perchè per esistere per crescere per amare un uomo ha bisogno del bene. Mi fa enormemente paura tutte queste distinzioni nette tra cattivi e buoni da una parte e dall'altra. 

Vorrei però ricordare che gli Americani, quelli della metà del ventesimo secolo, non sono entrati in guerra nella seconda guerra mondiale quando Hitler o Mussolini nel proprio paese avevano istaurato un regime dittatoriale e neanche quando sono iniziate le deportazioni ma quando sono stati attaccati dai Giapponesi a Pearl Harbourn, inoltre vorrei sottolineare che Hitler ha invaso per primo altri Stati sovrani e non sono stati gli Americani ad invadere per prevenzione la Germania. L'attentato delle Torri, può forse essere paragonato all'attacco giapponese, allora questa è una guerra decisa per vendetta, che cosa orribile se è così! Penso a quando i tedeschi a Via Raselli, trucidarono 20 italiani per ogni morto tedesco, non sono bastati i morti Afganistani?! Dove è finito Bin La Den e dove finirà Saddam?! 

Forse la conoscenza della Storia è necessaria per riflettere ma certo non è valida per giustificarsi:

Guerra e Bibbia - Leydan

dunque, secondo wanda il NT è una correzione al VT, come per dire: "no, guardate, mi sono sbagliato, in realtà non è guerra e intransigenza la strada per arrivare a me, ma l'esatto opposto... ho commesso un piccolo errore, ma che volete farci, ero un dio giovane e inesperto, a quei tempi"

hhmmmm.....

comunque... concentriamoci sulla guerra attuale, quella che si sta combattendo in questi giorni... c'era effettivamente un'altra via? ci sarebbe stata un'altra via per tirar giù hitler? e se si, di quale via si tratta?

che gli usa compiano continuamente degli errori non vuol dire che compiano errori qualunque cosa facciano... sbaglieranno pure con la pena di morte, sbaglieranno pure con l'inquinamento... ma perché questo deve determinare per forza che sbaglino sempre e comunque? questo modo di pensare è palesemente antiamericano, non pacifista

Ma avete gli occhi? - Luca C.

"Ma scusatemi, 'ndo c'avete gli occhi?

Possibile che a nessuno passi per la testa che questa guerra potrebbe anche essere una bella giocata per dividere l'Europa?"

Carissimo Padre Tino

Il commissario Ingravallo del noto romanzo di Gadda sosteneva, se ricordo bene, che un delitto non può essere spiegato con un discorso di causa-effetto: esistono una serie di elementi "causali" che, qualora convergano in un medesimo punto, determinano un certo effetto.

Forse il commissario Ingravallo non andrebbe dimenticato nemmeno  nel caso della guerra all'Iraq ...

Guerra per il petrolio, e basta? 

Guerra di religione, e basta?

Guerra per il rafforzamento del proprio potere politico, e basta?

Guerra per dividere l'Europa, e basta?

Guerra perché in tal modo il popolo americano ha in testa, appunto, la guerra, e non pensa al fatto che l'economia va male, e che uno come Bush non può certo migliorare le sue condizioni di vita ... e basta?

A proposito di quest'ultimo elemento: sei sicuro, Padre Tino, che Bush non è uno stupido? Io sono sicuro che non lo era il padre, che non lo è Rumsfeld, che non lo è Condoleeza Rice, che non lo è Colin Powell, che non lo è sua moglie Laura, ma quanto a lui, boh ... 

Ma lasciamo stare. Il mio parere è che tutti gli elementi che ho elencato sopra siano altrettante "causali convergenti" (sempre per dirla con il commissario Ingravallo), che hanno come effetto la guerra contro l'Iraq.

L'economia va male, e Bush junior è un uomo estremamente scialbo. Suscitare angoscia, fabbricare mostri (poco importa che si chiamino Atta, Bin Laden, Saddam Hussein) contro  cui Bush costituisce l'unico baluardo serve a ricompattare, almeno fino ad un certo punto, il consenso popolare intorno ad un leader che altrimenti durerebbe a stento lo spazio del proprio mandato elettorale.

Le sette fondamentaliste "evangelical" hanno finanziato largamente Bush, e sono convinte che il Medio Oriente sia uno spazio da conquistare territorialmente, e che gli Israeliani siano da convertire prima del suono delle trombe di Giosafat.

Un'Unione Europea che acquisti un peso politico (e militare) suscita preoccupazione.

L'Iraq è molto ricco di petrolio.

A questo punto, anche solo con questi elementi, la domanda da porsi non è perché gli USA fanno la guerra all'Iraq, ma perché non dovrebbero farla ...

Indubbiamente, Clinton sarà stato anche un lazzarone, e certo non era un pacifista (come ben sa il popolo serbo), ma non credo assolutamente che si sarebbe inventato una simile messinscena, che sarebbe solo grottesca se non fosse tragica.

Ma ci sono un altro paio di osservazioni che vorrei muoverti, Padre Tino. Tu scrivi:

"Un'altra correzione. I martiri sono coloro che muoiono senza essere pagati; per una causa sono disposti ad offrire la loro pelle. Non mi risulta che i soldati americani siano andati in guerra gratis et amore Dei."

Domenica un mio amico che fa il confessore a San Pietro raccontava di aver ascoltato un soldato della US Army che sarebbe dovuto partire per l'Iraq, e di quanto profondi fossero il suo conflitto interiore e la sua angoscia di fronte alla possibilità di dover uccidere persone che non considerava nemici, e anche, semplicemente, di dover eseguire degli ordini che non condivideva.

Ad una persona in simili condizioni va fatta sentire, a mio avviso, la vicinanza di Dio, più che impartirle prescrizioni che rischiano di farla irrigidire.

Quanto al martirio, per quello che vediamo oggi la maggior parte dei martiri sono persone che bruciano la propria vita cedendo alla disperazione. Li comprendo, ma non li ammiro per niente.

Scrivi anche:

"Il Dio biblico che sfracella i nemici é lo stesso di Allah: belle storielle umane, che raccontano le passioni umane, come in tutte le mitologie."

Il Dio biblico in cui crediamo (molto simile all'Allah di Maometto, indubbiamente) è quello che dà a Mosè il coraggio di camminare sul roveto ardente, e che dà ad Abramo il coraggio di uscire dalla propria terra confortato solo dalla propria fiducia. Poi, certo, la Bibbia è scritta da uomini (solo certi amici di Bush jr. possono ritenere che sia tutta infallibile). Ma tra questi uomini c'è anche quell'Isaia che invita anche gli eunuchi e gli stranieri in un Tempio che è una "grande casa di preghiera".

Sulla condanna incondizionata della guerra sono d'accoro, però tu scrivi anche:

"Ma chi si dice cristiano diventa eretico e sacrilego quando crede alla guerra."

Uhm ... scusa Padre Tino, ma specialmente dopo tutto quello che è successo al buon don Gaetano, ci starei attento ad affibbiare la patente di ortodossia, o il marchio di infamia di eresia. Mi risulta che si dice eretico chi, consapevolmente, contesta dei capisaldi della teologia cristiana contrapponendo ad essi altre teorie. Se gli alti prelati della Congregazione per la dottrina della fede sbagliano quando bollano don Franco Barbero di eresia (che si condivida o meno quello che dice o scrive Barbero), cerchiamo almeno noi di non bollare di eresia persone che, molto più semplicemente, hanno le idee alquanto confuse.

Le nostre mani - Franco S.

Tre semplici riflessioni

La storia è piena zeppa di : guerre, terrorismi vari, imperi e imperatori nati e decaduti, condottieri, dittatori, sterminatori di popoli, vendicatori, liberatori, ecc...ecc.... da sempre accompagnati da cantori che, convinti di conoscere la verità, modellano e indirizzano i nostri pensieri.

Ma una cosa appare chiara; la crescita dell'umanità, il suo progresso, la sua evoluzione positiva,  la sua fertilità scientifica, la sua elevazione spirituale. Sono nate sempre e solo dall'intelligenza creativa e illuminata dell'essere umano.

Chiaro a tutti è anche che le nostre mani possono fare moltissime cose: possono accarezzare o strangolare, cucinare una squisita pietanza o miscelare un potente veleno, dipingere un magnifico affresco o imbrattare una parete di me............

Possono anche giungersi, per pregare.

Il disarmo solo pretesto - Oscar

Qualsiasi teologo inorridirebbe leggendo questa infelice espressione: "il

vangelo, caro oscar, parla di porgere l'altra guancia, NON il vecchio testamento

di cui stavo parlando io (nel vangelo non si parla di dio degli eserciti".

Il Vangelo è una sorta di completamento nonché di rinnovamento di contenuti

espressi nel Nuovo (Antico?) Testamento. Perciò, non si può interrompere la lettura

della Bibbia al termine del Nuovo (Antico?) Testamento. Non avrebbe senso, ai fini

della comprensione dei contenuti veicolati dal testo sacro.

L'ONU è l'organismo preposto alla risoluzione delle controversie internazionali.

Non ha votato per l'intervento bellico ma voleva la prosecuzione del lento

disarmo: ecco qual è la soluzione, caro Leydan. Non si può accusare una

persona di omicidio, senza averne le prove. Così per l'Iraq: s'è agito sulla

base di supposizioni puntualmente smentite.  E con i "se" e i "ma" non si

va da nessuna parte. Ti ricordo che se vuoi utilizzare un'arma atomica devi

avere i missili balistici: 1) gli Al-samud non lo sono; 2) la gittata degli

Al-Samud è pari a 165 km (circa);  come a dire il disarmo è una questione

pretestuosa.                                                      

Per Elisa - Leydan

sei stata l'unica a darmi ragione quando ho fatto "la finta"... e dunque sono costretto a risponderti... ti dico: forse la guerra attuale è anche giusta... forse quello che ho scritto è anche giusto... ma questa è miopia storica... ci stiamo dimenticando che saddam c'ha quelle armi perché gliele ha date qualcuno, che il risentimento del mondo arabo c'è e viene alimentato perché lo vuole qualcuno (proprio stasera s'è visto al telegiornale delle continue manifestazioni CONTRO gli americani nelle piazze del mondo arabo)... poi, leggendo l'articolo sulle spese, quando vado a leggere che il 90% delle spese sono per distruggere e solo il 10% per ricostruire... allora è facile capire PERCHE' è stata fatta questa guerra... considerando che alcuni dei contratti "per la ricostruzione" venivano firmati di corsa ancora prima che cominciasse la guerra...

ho imparato poche cose certe nella mia vita, una di queste è che quando un ragazzo o una ragazza ha FRETTA di mettersi insieme a qualcuna/o, è perché non è molto interessato a costei/costui... così bush aveva fretta di attaccare l'iraq, così i contratti venivano firmati frettolosamente ancora prima che cominciassero le battaglie... la fretta indica brama, desiderio di possesso, non certo amore, né voglia di liberare qualcuno...

per Oscar

rispondo anche a oscar, che esprime quanto penso anche io sul pretesto, ma NON sul VT/NT... il vangelo è una contraddizione col vecchio testamento, non il completamento... un dio che uccide gli avversari del suo popolo, colpevoli solo di stare in un posto da sempre, per fargli spazio, non può trovare completamento in un dio pacifico... né un dio vendicativo, che punisce chi non lo segue, può essere completato da un dio misericordioso... 

Caro Lrydan...  – Ely

sono sempre più d’accordo con te... tutti predicano la pace e si scagliano contro gli americani ma nessuno prova a dirci quale poteva essere un'altra via....

Siamo tutti d’accordo che la GUERRA e' distruttiva ma cosa si poteva fare per fermare quel PAZZO???

...Vorrei inoltre ribadire che quei soldati sono comunque dei MARTIRI... se sono stipendiati e' giusto e dovrebbero essere pagati il doppio per ciò che fanno... perché mettono a repentaglio la loro vita e lasciano i loro familiari per porre rimedio a certe situazioni... 

Cosa fanno invece i pacifisti convinti??? Si uniscono nelle piazze e non fanno mai una proposta concreta per risolvere il problema...

Mentre i pacifisti fanno sciopero e non si presentano in ufficio , quei poveri ragazzi che saranno pure stipendiati , rischiano la loro pelle e sono sicura che credono in quello che fanno... sanno che il loro sacrificio porterà la libertà a moltissime persone....

Vogliamo forse fare un monumento a Saddam Ussein oppure a Bin Laden ....?? Oppure vogliamo pensare alle persone che questi due individui fanno soffrire... e a quelle che hanno ucciso... che uccidono  ...e che potrebbero uccidere....?

....A mio modesto avviso dovremmo pregare affinche' quei ragazzi abbianno la forza di andare avanti... e affinche' la guerra finisca al piu' presto....

...I pacifisti non pensano mai che persone come Bin Laden possono colpire in qualunque momento...?? E' possibile che il terrorismo non faccia paura a nessuno...??

Ci pensate che il nostro Papa e' nel mirino?? ...Come si puo' lasciar correre sempre correre...??

La guerra e' ingiusta , ma quante cose , sono ingiuste nella vita...................

Comunque ci tengo a precisare che mi sento cristiana e non eretica per quello che penso , e so' che il Signore , comprende il mio desiderio di vedere un popolo finalmente libero...

..INGIUSTA E' LA DITTATURA... INGIUSTI SONO I SOPRUSI FATTI AI BAMBINI... INGIUSTI SONO GLI ATTENTATI CHE COLPISCONO PACIFISTI E NON.. CHE SI TROVANO A LAVORO E NON TORNANO PIU' A CASA DAI LORO CARI... (...le Torri gemelle...)

.....LA PACE E' UN BENE PREZIOSO MA FIN QUANDO CI SARANNO LE INGIUSTIZIE NON POTRA' MAI REGNARE IN QUESTO NOSTRO MONDO...

Soltanto il Signore puo' metter fine a tutto questo... perche' noi uomini non potremo mai cancellare il male... potremo solo cercare di combatterlo e allontanarlo...

Messaggio per Leydan - Antonello

Mi hai fregato. Sentivo che qualcosa stonava... ma sono andato d'istinto. Comunque mo' la risposta l'ho scritta e te la becchi, anche se forse può andare meglio per Elisa: 

Pensa se uno di quelli che tu chiami martiri, e che sono semplicemente vittime, fossi tu. Immaginati, riverso nella polvere, con un filo di sangue che esce dal tuo corpo e, piano, diventa un fiume. Immaginati con la certezza che tutto quello che ti circonda ormai non ti riguarda più, che non ti da più fastidio neanche il rumore degli spari e il boato delle granate o vedere i tuoi compagni divenire brandelli come un attimo prima era successo a te. Immagina le persone che ti sono care, il tuo amore e i momenti di gioia passati e ormai conclusi, le giornate di sole e le risate con gli amici. Quello che vedi ora, sfuggirti senza che possa muovere un dito, è il tuo ultimo momento di vita e lo vedi per l'ultima volta. 

Immagina tutto questo e chiediti: ma non ti farebbe incazzare sapere che qualcuno in qualche parte del mondo potrebbe pensare che tu sia il martire della libertà? Da noi si dice: "te la fai a cassola" ovvero: te la cucini in tegame una sciocchezza simile. Di vita ce n'è una sola.

