Fede, ragione, libertà, vita…

Si chiedeva se un cristiano, un cattolico possa e debba usare la ragione nell'ambito della fede. 

Come ho detto la ragione non si puo' usare nell'ambito della fede ma nell'ambito della religione. La fede e' in antitesi al ragionamento, la fede e' sentimento, intuizione. L'intuizione, che sta alla base anche della scienza, non ha nulla a che fare con la ragione. L'intuizione e' una caratteristica personale; e' una spinta interiore che ci fa dire "Per me e' cosi'!" senza averne le prove. 

Nell'ambito della religione la ragione, il ragionamento devono essere molto presenti.  Piu' che di ragione, di ragionamento io parlerei di intelligenza, di buon senso. Non sempre ragione e' sinonimo di buon senso. Di ragionamento, di intelligenza nella religione cristiana ce ne devono essere tanti. Perche'?  Perche' quando Gesu' parlava non c'erano registratori, videoregistratori che testimoniassero per filo e per segno cio' che ha detto. Perche' quello che ci e' stato riportato riguarda solo una parte dei comportamenti, del "modus vivendi" di un cristiano. Perche' non ci sono state date regole precise su cosa fare di fronte a certe scelte. Perche' la vita, la societa' e' cambiata rispetto ai tempi di Gesu'. 

Un esempio: la trasfusione di sangue, si puo' fare? non si deve fare? Gesu' non ha detto nulla al riguardo, allora non si praticava. I Testimoni di Geova ed i cattolici interpretano questa pratica in modi opposti. I TdG la interpretano come male sempre e comunque, per i cattolici e' un bene se serve a salvare la vita. L'intelligenza, il ragionamento, il buon senso servono per interpretare le parole di Gesu', servono per stabilire quali scelte fare di fronte a comportamenti possibili. Le regole della religione vanno scritte seguendo l'evoluzione della vita dell'uomo. Personalmente sono convinto che la religione per sopravvivere deve essere elastica (naturalmente mantenendo le proprie peculiarità, i propri dogmi appunto!) e seguire l'evoluzione della societa'. Le religioni rigide sono destinate a scomparire. 

Come altro esempio faccio quello della indissolubilita' del matrimonio. Le frasi che ci sono arrivate da Gesu' al riguardo sono cosi' poche che, almeno per me, non e' chiaro. La chiesa poi ha stabilito che il matrimonio e' indissolubile ma nello stesso tempo ha istituito la Sacra Rota che sancisce che alcuni matrimoni sono "dissolubili". Allora mi vien da pensare che qualcuno, ragionando, ha stabilito delle regole per i matrimoni che possono essere annullati; mi chiedo perche' non sia possibile rivedere quelle regole iniziali e magari adattarle alla societa' di oggi e non lasciarle adatte solo alla societa' del tempo in cui sono state redatte. 

Penso che le regole che formano una religione, i suoi riti debbano essere frutto di
ragionamento, di intelligenza, di buon senso e continuamente "revisionate". Per quanto ne capisco il valore dei Concili e' proprio questo. Di regole in contraddizione nel Cattolicesimo ce ne sono altre, se venissero aggiustatene trarrebbero giovamento tanti. Ora chiudo per non essere troppo lungo. Ciao a tutti.

Renato

 

Penso che credere in un Dio buono, "caring", a cui tu in qualche modo interessi, sia un aiuto insostituibile nella vita di ogni giorno, per affrontare senza impazzire (o rimuovere) il pensiero della morte, la coscienza di esistere e di dover finire, per dare un senso a tutto quanto ci circonda.

Ma con la Ragione, si sa, è impossibile credere:

· L'esistenza del male, della sofferenza, del dolore, della malvagità...

· concetti filosofici astrusi come "Uno e Trino", "Spirito Santo", ...

· idee biologicamente improponibili come "Resurrezione della Carne"...

· la possibilità ormai scientificamente resa concreta che la vita sia la creazione del caso,

· l'assurdità di pensare che siamo soli e spiritualmente "padroni" dell'universo intero

· la difficoltà di comprendere come un Dio "buono" (somma bontà) possa creare pur "sapendo" (onnisciente) che tutto andrà così maledettamente per il verso sbagliato, tanto da dover "mandare" il "Figlio" a mettere le cose a posto.

Giuro. Non desidero essere polemica, è tutta la vita che sono in cerca di qualcuno o qualcosa che mi convinca che è tutto vero. Ma un minimo di verosimiglianza mi è necessario

Non è possibile che potremmo essercelo inventato noi questo Dio, per acquietare i nostri terrori, per sopire le nostre paure, per dare un senso alla nostra esistenza, per coprirci con una coperta calda.  

Il grande Padre, o - per alcune religioni - la grande Madre. Colui che pensa a noi. Che ci protegge. Che ci ascolta.

A noi che forse non siamo mai stati ascoltati, protetti, coperti.

A volte ho la coscienza disperata che potrebbe proprio essere così.

Speriamo di no.

Anna


La ragione ce l'abbiamo e tutti i pensieri che facciamo spesso ci portano a comprendere molte cose... la fede, l'istinto, l'intuito ci fanno raggiungere più velocemente certi pensieri, oppure ci fanno raggiungere pensieri che con la ragione non potevamo raggiungere.

Ma la razionalità e la fede hanno i loro campi d'azione. Non si può aver fede che il cielo è verde o che un uomo può volare sbattendo le braccia. Si usa la fede quando non si può dimostrare qualcosa. Dio è una fede, perché nessuno può dimostrare (sebbene qualcuno si ostini a tentare di farlo) che esiste o che non esiste. Lo stesso si può dire della dimensione spirituale (intendo quella in cui vivono anime, spiriti, ecc.). Lo stesso si può dire dell'amore. Non si può dimostrare che l'amore esista e chi prova a pensarci razionalmente raggiunge reazioni chimiche, feromoni e istinto di conservazione... ma s'è perso l'amore! 

Chi ha provato l'amore sa che l'amore esiste, ma non può esserne sicuro (potrebbe essere un'illusione del proprio corpo), chi non l'ha provato non può essere sicuro che non esiste (magari un giorno potrebbe capitargli di provarlo). 

Ogni fede ha la sua logica. Io attacco sempre senza complimenti le fedi cieche senza spiegazioni e coerenza. Attacco chi mi dice: Dio non esiste ed è così e basta. Oppure chi mi dice: questo è un dogma e ci devi credere. O, peggio, quando capita che una fede viene ragionata e quando si cade in contraddizioni si mette un bel "dogma" a coprire i buchi. Non ha senso un'intuizione su cui E' POSSIBILE RAGIONARCI SOPRA e non lo si fa. Anche le intuizioni possono essere sbagliate e le si smaschera o con la ragione, se è possibile, o con altre intuizioni più forti. La religione così come è spesso posta mi sembra una grande scemenza, perché è un insieme di credenze NON DIMOSTRABILI e che quindi hanno a che fare con la fede PERSONALE... e in quanto tale è sciocco pretendere che gli altri si adeguino a tale fede. A meno che non la trovino simile alla propria... ma è un caso. 

La religione dovrebbe essere un insegnamento... come quello che faceva Gesù. Lui non diceva "io ho ragione e voi non capite", ma trasmetteva ciò in cui credeva, facendo credere chi gli era intorno. E quindi, magari, aveva proprio ragione a credere in quello che credeva!!!

Uno dei problemi fondamentali tra razionalità e emozioni/sentimenti/fede è che la prima è facilmente comunicabile, con le parole, con lunghi discorsi, con libri, con quello che volete... la seconda no, non si può facilmente discutere, non si può comunicare se non per mezzo dell'arte, della capacità di esprimersi senza le parole e mostrando con la propria vita quello in cui si crede.

Leydan 

nelle nostre discussioni io e leydan ci siamo imbattuti nell'arte maschia e femmina... quanto di quello che faccio io (maschio) è femminile? quanto dell'arte che cerco di comunicare è maschile? e soprattutto: cosa significa arte maschia ed arte femmina? 

non vi sto a riportare le nostre discussioni, anche xchè certamente ognuno ha la sua idea di dimensione maschia e femmina di se stessi... certo è che il fatto che ci siano prevalentemente artisti maschi la dice lunga... io non credo che sia solo 1 problema generazionale o derivante da contesti passati... 

inoltre in molti artisti il lato femminile dell'arte appare chiaramente... non parlo di omosessualità! non mi fraintendete. ad esempio: gesù faceva arte maschia o femmina? direi femmina! gli stomp? direi maschia. madonna (la cantante)? femmina. prince? femmina. michelangelo? nel mosè maschia, nella cappella sistina femmina. gaetano? femmina. basquiat? maschia... spero che sia chiaro cosa intendo dunque x arte maschia e femmina. 

il discorso è andato avanti ed ho domandato a leydan... e la religione è maschia o femmina? secondo me è maschia. il fatto che ci sono solo preti maschi e non preti donne è si 1 fatto storico, ma il fatto che nella tanto sospirata lotta x la parità la lotta x il sacerdozio femminile è pressochè inesistente la dice lunga... 

la mia teoria è che la religione è maschia mentre la religiosità è femmina ed il fatto che l'arte nasce dalla propria religiosità mette in evidenza il xchè nell'arte, il lato femminile è prevalente (direi fondamentale). il fatto che invece le donne siano meno artisticamente impegnate degli uomini lo possiamo comparare al fatto che gli uomini (costruiscono) amministrano religioni mentre le donne sanno essere religiose e soprattutto silenziose... 

spero di essere stato abbastanza chiaro o quanto meno di aver gettato qualche tema nuovo di discussione... l'arte maschia o femmina mi sembra 1 bel tema... e soprattutto mi aiuta a riflettere su quanto dei miei comportamenti è maschile e quanto è femminile... e mi fa domandare: ma la religione è 1 capriccio maschile? 

joker ? birot

Caro Joker, 

ho difficoltà ad entrare nel discorso dell'arte maschia o femmina. Già la parola-convenzione "arte" é, in italiano al femminile. Quindi ti chiedo di scusarmi. Non saprei cosa dire, proprio. 

Su religione e religiosità, mi permetterei, prescindendo dal loro "genere" (maschio o femmina), di dire che sono la stessa cosa. Non voglio interpretare la tua idea. Io distinguerei tra religioni e fedi, o al singolare, religione e fede. 

E c'è un particolare che non discuto oggi, ma ne varrebbe la pena: FEDE e VITA. Separate, danno solo casini, superstizioni e bufale. 

Religione é tutta quella struttura, quell'apparato di riti, di luoghi, di templi, di preghiere, di persone che si rifanno ad una "rivelazione". 

La rivelazione in quanto tale (condensata in scritture, tradizioni, culti, ecc.) oltrepassa il complesso-religione, e, generalmente, fondamenta la fede. 

Per semplificare, religione é giudaismo, cristianesimo, islamismo, buddismo, bramanesimo, scintoismo, animismo, ecc.. tanto per capirci. Rivelazione é ciò che di scritto, ma prima fu orale, ha dato origine a queste religioni. 

Fede, dovrebbe essere, la relazione tra le persone e queste "rivelazioni", vissuta nelle strutture religiose. 

Anche qui dirti chi é al maschile o al femminile, non mi é facile. 

Per esempio, le società matriarcali, fondarono una religione maschile o femminile? 

Mi attengo alla religione cristiana, non cattolica, ma cristiana in generale. 

Come teologia, abbiamo prevalentemente maschi. Oggi, finalmente c'è una ricchissima presenza di teologia femminile, anche se la società civile e ecclesiastica tentano coprire o addirittura frenare. In ambito cattolico, qui abbiamo Lina Boff, Ivone Gebara, tanto per fare alcuni nomi. Ci sono grandi figure tedesche e americane, di cui adesso non ricordo il nome, che in termini di "teologhe" sono allo stesso livello, se non oltre, i loro colleghi teologi maschi. 

Riguardo all'accenno che facevi ai vangeli, se riportano parole ed azioni di Gesù (chi ce lo dice che e vero?, ecc.) ci sono serissimi studi, fatti anche da atei, che arrivano a postulare ipotesi abbastanza consistenti. C'é il famoso Joachim Jeremias, un luterano tedesco, che é arrivato alle "stesse parole di Gesù". Ripeto, sono sempre ipotesi, ma con un livello di serietà e scientificità da fare invidia agli scienziati della fisica nucleare. 

In questo campo, la teologia ecumenica ha fatto passi enormi. Unico problemino serio: é ancora materiale "proprio agli addetti", e quindi non alla portata di tutti. Noi poveri "preti di campagna", cerchiamo di masticare questi studi e "ritradurlo" per la gente comune, cioè per quanti "non dormono con i mattoni teologici e tantomeno ci fanno colazione e pranzo". 

Se permetti, il "mio sentire artistico", mi fa gioire nel vedere che finalmente la teologia comincia ad essere declinata anche al femminile. Non si tratta solo di teologia femminista; bensì di un "abbordaggio" tipicamente femminile, caratteristico, una visione del fatto religioso e teologico, con altri occhi. 

Spero di aver contribuito un poco alla tua proposta. 

Ciao 

Tino 

