Eutanasia

 

Rossella  - Vi propongo qualcosa su cui riflettere. 


Lettera aperta al Presidente della Repubblica Giorgio Napoletano Da Piergiorgio Welby, Co-Presidente dell'Associazione Concioni.

 

Caro Presidente,

scrivo a Lei, e attraverso Lei mi rivolgo anche a quei cittadini che avranno la possibilità di ascoltare queste mie parole, questo mio grido, che non è di disperazione, ma carico di speranza umana e civile per questo nostro Paese. Fino a due mesi e mezzo fa la mia vita era sì segnata da difficoltà
non indifferenti, ma almeno per qualche ora del giorno potevo, con l'ausilio del mio computer, scrivere, leggere, fare delle ricerche, incontrare gli amici su internet. Ora sono come sprofondato in un baratro da dove non trovo uscita.

La giornata inizia con l'allarme del ventilatore polmonare mentre viene cambiato il filtro umidificatore e il catheter mounth, trascorre con il sottofondo della radio, tra frequenti aspirazioni delle secrezioni tracheali, monitoraggio dei parametri ossimetrici, pulizie personali, medicazioni, bevute di pulmocare. Una volta mi alzavo al più tardi alle dieci e mi mettevo a scrivere sul pc. Ora la mia patologia, la distrofia muscolare, si è talmente aggravata da non consentirmi di compiere movimenti, il mio equilibrio fisico è diventato molto precario. A mezzogiorno con l'aiuto di mia moglie e di un assistente mi alzo, ma sempre più spesso riesco a malapena a star seduto senza aprire il computer perché sento una stanchezza mortale. Mi costringo sulla sedia per assumere almeno per un'ora una posizione differente di quella supina a letto. Tornato a letto, a volte, mi assopisco, ma mi risveglio spaventato, sudato e più stanco di prima. Allora faccio accendere la radio ma la ascolto
distrattamente. Non riesco a concentrarmi perché penso sempre a come mettere fine a questa vita. Verso le sei faccio un altro sforzo a mettermi seduto, con l'aiuto di mia moglie Mina e mio nipote Simone.

Ogni giorno vado peggio, sempre più debole e stanco. Dopo circa un'ora mi accompagnano a letto. Guardo la tv, aspettando che arrivi l'ora della compressa del Tavor per addormentarmi e non sentire più nulla e nella speranza di non svegliarmi la mattina. Io amo la vita, Presidente. Vita è la donna che ti ama, il vento tra i capelli, il sole sul viso, la passeggiata notturna con un amico. Vita
è anche la donna che ti lascia, una giornata di pioggia, l'amico che ti delude. Io non sono né un malinconico né un maniaco depresso - morire mi fa orrore, purtroppo ciò che mi è rimasto non è più vita - è solo un testardo e insensato accanimento nel mantenere attive delle funzioni biologiche. Il mio corpo non è più mio ... è lì, squadernato davanti a medici, assistenti, parenti. Montanelli mi
capirebbe. Se fossi svizzero, belga o olandese potrei sottrarmi a questo oltraggio estremo ma sono italiano e qui non c'è pietà. Starà pensando, Presidente, che sto invocando per me una "morte
dignitosa". No, non si tratta di questo. E non parlo solo della mia, di morte.

La morte non può essere "dignitosa"; dignitosa, ovvero decorosa, dovrebbe essere la vita, in special modo quando si va affievolendo a causa della vecchiaia o delle malattie incurabili e inguaribili. La
morte è altro. Definire la morte per eutanasia "dignitosa" è un modo di negare la tragicità del morire. È un continuare a muoversi nel solco dell'occultamento o del travisamento della morte che,
scacciata dalle case, nascosta da un paravento negli ospedali, negletta nella solitudine dei gerontocomi, appare essere ciò che non è. Cos'è la morte? La morte è una condizione indispensabile per la vita. Ha scritto Eschilo: "Ostico, lottare. Sfacelo m'assale, gonfia fiumana. Oceano cieco, pozzo nero di pena m'accerchia senza spiragli.

Non esiste “approdo". L'approdo esiste, ma l'eutanasia non è "morte dignitosa", ma morte opportuna, nelle parole dell'uomo di fede Jacques Pohier. Opportuno è ciò che "spinge verso il porto"; per Plutarco, la morte dei giovani è un naufragio, quella dei vecchi un approdare al porto e Leopardi la definisce il solo "luogo" dove è possibile un riposo, non lieto, ma sicuro. In Italia, l'eutanasia è reato, ma ciò non vuol dire che non "esista": vi sono richieste di eutanasia che non vengono accolte per il timore dei medici di essere sottoposti a giudizio penale e viceversa, possono venir praticati atti eutanasici senza il consenso informato di pazienti coscienti. Per esaudire la richiesta di eutanasia, alcuni paesi europei, Olanda, Belgio, hanno introdotto delle procedure che consentono al paziente "terminale" che ne faccia richiesta di programmare con il medico il percorso di "approdo" alla morte opportuna.

Una legge sull'eutanasia non è più la richiesta incomprensibile di pochi eccentrici. Anche in Italia, i disegni di legge depositati nella scorsa legislatura erano già quattro o cinque. L'associazione degli
anestesisti, pur con molta cautela, ha chiesto una legge più chiara; il recente pronunciamento dello scaduto (e non ancora rinnovato) Comitato Nazionale per la bioetica sulle Direttive Anticipate di Trattamento ha messo in luce l'impossibilità di escludere ogni eventualità eutanasica nel caso in cui il medico si attenga alle disposizioni anticipate redatte dai pazienti. Anche nella diga opposta
dalla Chiesa si stanno aprendo alcune falle che, pur restando nell'alveo della tradizione, permettono di intervenire pesantemente con le cure palliative e di non intervenire con terapie sproporzionate
che non portino benefici concreti al paziente. L'opinione pubblica è sempre più cosciente dei rischi insiti nel lasciare al medico ogni decisione sulle terapie da praticare. Molti hanno assistito un
famigliare, un amico o un congiunto durante una malattia incurabile e altamente invalidante ed hanno maturato la decisione di, se fosse capitato a loro, non percorrere fino in fondo la stessa strada. Altri hanno assistito alla tragedia di una persona in stato vegetativo persistente. Quando affrontiamo le tematiche legate al termine della vita, non ci si trova in presenza di uno scontro tra chi è a favore della vita e chi è a favore della morte: tutti i malati vogliono guarire, non morire. Chi condivide, con amore, il percorso obbligato che la malattia impone alla persona amata, desidera la sua guarigione. I medici, resi impotenti da patologie finora inguaribili, sperano nel miracolo laico della ricerca
scientifica. Tra desideri e speranze, il tempo scorre inesorabile e, con il passare del tempo, le speranze si affievoliscono e il desiderio di guarigione diventa desiderio di abbreviare un percorso di
disperazione, prima che arrivi a quel termine naturale che le tecniche di rianimazione e i macchinari che supportano o simulano le funzioni vitali riescono a spostare sempre più in avanti nel tempo. Per il modo in cui le nostre possibilità tecniche ci mantengono in vita, verrà un giorno che dai centri di rianimazione usciranno schiere di morti-viventi che finiranno a vegetare per anni. Noi tutti probabilmente dobbiamo continuamente imparare che morire è anche un processo di apprendimento, e non è solo il cadere in uno stato di incoscienza.

Sua Santità, Benedetto XVI, ha detto che "di fronte alla pretesa, che spesso affiora, di eliminare la sofferenza, ricorrendo perfino all'eutanasia, occorre ribadire la dignità inviolabile della vita
umana, dal concepimento al suo termine naturale". Ma che cosa c'è di "naturale" in una sala di rianimazione? Che cosa c'è di naturale in un buco nella pancia e in una pompa che la riempie di
grassi e proteine? Che cosa c'è di naturale in uno squarcio nella trachea e in una pompa che soffia l'aria nei polmoni? Che cosa c'è di naturale in un corpo tenuto biologicamente in funzione con
l'ausilio di respiratori artificiali, alimentazione artificiale, idratazione artificiale, svuotamento intestinale artificiale, morte-artificialmente-rimandata? Io credo che si possa, per ragioni di fede o di potere, giocare con le parole, ma non credo che per le stesse ragioni si possa "giocare" con la vita e il dolore altrui.

Quando un malato terminale decide di rinunciare agli affetti, ai ricordi, alle amicizie, alla vita e chiede di mettere fine ad una sopravvivenza crudelmente 'biologica' - io credo che questa sua
volontà debba essere rispettata ed accolta con quella pietas che rappresenta la forza e la coerenza del pensiero laico.

Sono consapevole, Signor Presidente, di averle parlato anche, attraverso il mio corpo malato, di politica, e di obiettivi necessariamente affidati al libero dibattito parlamentare e non certo a un Suo intervento o pronunciamento nel merito. Quello che però mi permetto di raccomandarle è la difesa del diritto di ciascuno e di tutti i cittadini di conoscere le proposte, le ragioni, le storie, le volontà e le vite che, come la mia, sono investite da questo confronto.

Il sogno di Luca Coscioni era quello di liberare la ricerca e dar voce, in tutti i sensi, ai malati. Il suo sogno è stato interrotto e solo dopo che è stato interrotto è stato conosciuto. Ora siamo noi a dover
sognare anche per lui. Il mio sogno, anche come co-Presidente dell'Associazione che porta il
nome di Luca, la mia volontà, la mia richiesta, che voglio porre in ogni sede, a partire da quelle politiche e giudiziarie è oggi nella mia mente più chiaro e preciso che mai: poter ottenere l'eutanasia.

Vorrei che anche ai cittadini italiani sia data la stessa opportunità che è concessa ai cittadini svizzeri, belgi, olandesi. 

Piergiorgio Welby

 

Wanda -  Mi chiedo e vi chiedo…
 

Cari amici di CD, non so se avete ascoltato al telegiornale l'appello di Piergiorgio Welby che  è Co-Presidente dell'Associazione Luca Coscioni, malato di distrofia muscolare, il suo quasi grido disperato al Presidente.

Non so voi, ma a me ha fatto tanta tenerezza, era un appello dignitoso e responsabile di una persona come noi che ama e rispetta la vita, allora mi chiedo è vita vivere in una situazione diciamo vegetale,dove non sei più autonomo nemmeno per alzarti fare due passi e guardare il sole....Piergiorgio è una persona intelligente e dotata di capacità...chiede l'eutanasia,veramente in questi casi, dove  c'è in gioco la vita e la morte con le parole ci si può giocare a piacimento, è una storia vecchia, però sono rimasta un po’ allibita e dopo aver ascoltato l'appello sto riflettendo, e mi/vi chiedo ma è giusto, concedere o non concedere l'eutanasia in questi casi?

 
Leydan - Pensieri contrastanti
 

Avevo già letto l'appello di Piergiorgio Welby... ho pensieri contrastanti riguardo all'eutanasia. Da una parte uccidersi mi sembra la più grande sconfitta della vita, io penso che finché c'è possibilità uno dovrebbe vivere intensamente anche quelle poche gocce di vita che gli rimangono. Perché comunque può sempre pensare, può sempre comunicare... e l'appello di Piergiorgio ne è proprio la prova.
Tuttavia... penso anche altre due cose: la prima è che la libertà personale è sacra. "Libertà personale" è quella cosa che non dà fastidio a nessun altro. Se uno si toglie la vita, nessun altro ci rimette... e quindi non vedo perché impedirglielo. Purtroppo temo che questa sia una derivazione cattolica... ci si potrebbe scrivere un'enciclopedia su quanto il cristianesimo ha portato di buono nel mondo e un'altra altrettanto grande su quanto, invece, ha portato di male. Del resto, se Piergiorgio fosse in grado di muoversi, se ne andrebbe al primo ponte e si butterebbe giù. Inoltre, probabilmente esiste un limite a quanto si può piegare la natura al proprio volere di essere umani. Piergiorgio ormai è morto, sarebbe morto da tempo... a quelli che portano sempre come bandiera le cose "contro natura" e "in accordo con la natura", tenere in vita una persona che sarebbe già morta, non è forse contro natura? Probabilmente esiste un limite oltre cui è contro natura... e questo Piergiorgio lo spiega molto bene.

 
Ara - Simili a Dio
 

Il tema dell'eutanasia sconvolge perché ci rende simili a dio: abbiamo potere di vita e di morte su altri esseri umani.

Di fronte però a così tanto dolore dei malati  morti-viventi, penso che qualunque dio avrebbe pietà e darebbe loro il giusto riposo.

L'accanimento terapeutico, quando le speranze sono esaurite, fa male al malato e alla famiglia che spesso vive in un incubo continuo.

La vita è e resta sacra anche per chi non ha fede, ma allora evitiamo la vergognosa morte per guerra, per fame di coloro(spesso bambini) che avrebbero gli stessi nostri diritti, che potrebbero vivere decentemente, ma che il dio mammona ha destinato a far crepare.

 

Quando il dolore è troppo, la speranza inutile e la dignità offesa e inesistente, è doveroso porre fine alla richiesta umana di addormentarsi in pace.

 

Lorenzo -  Morale morta
 

Cara Wanda, cari amici, caro ZG, c'è poco da dire: quando la morale morta di una religione incancrenita, strozza la legge e la condotta civile di uno stato fino ad obbligare una persona a soffrire inutilmente senza nessun genere di pietà, direi che la cosa migliore, in attesa di scrollarci di dosso, l'opportunismo e la falsità cattolica, è comperarsi una bella siringa sin da ora... e tenerla in caldo qualora ci dovesse toccare una sorte troppo avversa.

 
Leydan - L’uso dei termini
 

Facciamo attenzione ai termini... c'è una speculazione quasi criminosa sull'utilizzo delle parole, purtroppo le persone non si fanno troppe domande e spesso non se ne rendono conto.

Come nel caso della discussione sulla ricerca sulle cellule staminali, si fa un grande uso di parole con significati via via più distorti. L'eutanasia di cui parla Welby è un contrasto all'accanimento terapeutico. Lui dice: se queste macchine non esistessero, io sarei già morto da tempo. Uccidere è un atto attivo, è un togliere la vita a qualcuno che altrimenti continuerebbe a vivere. Smettere di mantenere in vita un uomo morto per metà è uccidere? Forse sì, forse no... ma non possiamo dare per scontato che sia la stessa cosa.

Dire "non se ne deve nemmeno parlare", poi, è altamente antieducativo. Ma è quello che purtroppo succede costantemente in politica e non solo. Dialoghi tra sordi.

Un mio amico continua a mandarmi frasi di questo genere:

"La sperimentazione sulle Staminali Embrionali è un progresso della civiltà, come l'Aborto", 
come se la civiltà potesse progredire uccidendo un essere vivente al quale non è riconosciuto alcun diritto.
dimenticando di considerare che "essere vivente" è un termine troppo vago per il concetto che voleva esprimere, dato anche anche la zanzara che schiaccia tutte le estati è un essere vivente... e anche l'insalata che mangia a pranzo lo è. Se invece intendeva "persona" (e non è un caso che non lo dica), bisogna chiaramente aprire un dibattito, una discussione o almeno una conversazione. Perché nessuno sa bene cosa sia considerabile "persona" e cosa no. Al massimo ne può avere un'idea, un qualcosa che deriva dalla propria fede personale.

Ma anche qui, dialoghi fra sordi.

E quindi l'embrione viene considerato esattamente la stessa cosa che un bambino, smettere di accanirsi per mantenere in vita un corpo morto viene considerato esattamente la stessa cosa che uccidere.

Wanda - Chi sto seguendo?
 

Forse hai ragione anche tu Lorenzo,se continua cosi sarà meglio che ci teniamo pronti,prima che un qualsiasi seguace ci leghi ad un palo e in nome del suo dio ci tenga legati ad filo elettrico e con accanimento amorevole ci da qualche scossetta.

Non mi fiderei neppure del testamento biologico,in qualche modo potrebbero decidere diversamente.,sono tutte leggi e leggine che ci possono giocare bene dentro con le parole.

Perché ci devono convincere che la croce è sofferenza e offerta,offerta e sofferenza?

Forse Gesù ha detto,se volete seguirmi,datemi dei soldi,fatemi la spesa....e sarete guariti??

Vorrei seguire questo Gesù che parla di Amore e Misericordia che disse:

"amatevi gli uni e gli altri. Da questo tutti vi riconosceranno come miei discepoli",
(Gv.13,34-35)

Ma, se non riconosco questo Gesù,allora chi sto seguendo?

Cristina - Dio non ci dà questa possibilità
 

Sebbene l'eutanasia sia considerata dal codice penale italiano un reato, è spesso oggetto di discussioni all'interno del mondo politico.

Negli Stati dove l'eutanasia è praticabile, la decisione di interrompere la vita, spetta solamente al malato. Io credo fermamente che noi siamo padroni della nostra vita, con dei limiti ben precisi. Possiamo decidere se diventare medici, se diventare avvocati, infermieri e via discorrendo, ma non possiamo decidere quando e come morire; Dio non ci dà questa possibilità. Tutto ciò significherebbe, dunque, andare contro le leggi morali, sulle quali si basa poi anche la Costituzione italiana, significherebbe andare contro la religione... E questo non va bene, poichè il popolo, oggi più che mai, ha bisogno di Dio; non abbiamo il diritto di andarGli contro. Il discorso non si basa sul fatto di morire dignitosamente, bensì sul fatto di opporsi alla vita, anche ad una vita impossibile, ad una vita morta. é solo vivendo che si ha diritto a morire...

Bisogna, però, ammettere che di fronte alla malattia l'uomo perde la speranza, perde quella voglia di vivere che ha sempre dominato la vita stessa. Allora, non diamo la possibilità all'uomo di scegliere, ma continuiamo ad opporci a questo tipo di morte, tanto contraria all' uomo stesso.

 

Rossella – Punti di vista      

                                                   

Sai, Cristina, ancorché tu ritenga che ce ne sia bisogno, non tutti credono in Dio. E non tutti pensano che la propria vita appartenga a Lui.

C’è qualche scriteriato che pensa che la vita appartenga solo a se stesso e che pretende di gestirla e farla cessare quando lo ritiene opportuno.

Capisco che per te, come per tutti i cattolici, tutto questo sia inaccettabile e quindi pretendiate di imporre per legge il vostro punto di vista.

Ma non era Ratzinger che affermava che la fede non si può imporre con la spada?
E una legge che si ispira a dogmi religiosi non condivisi è meno violenta di una spada?
La Costituzione Italiana, per fortuna, non si basa su leggi morali (qualcuno auspica una teocrazia cattolica, ma per ora ancora non c’è), si basa, invece, sul diritto di ogni individuo a esercitare la sua libertà, purché non leda quella degli altri.

Sono regole sociali e civili, non morali. Quello che trovo inaccettabile è che ci sono persone che soffrono terribilmente e ci chiedono pietà, quella vera, mentre noi “filosofeggiamo” di principi, dogmi, punti di vista e fedi per nascondere le nostre paure.

 
Mary - Il mio amico chirurgo
 

Cara CD, leggo sempre con molto interesse tutti i vostri interventi e gli spunti di riflessione sono sempre molto interessanti. Partecipo poco per mancanza di tempo e per pigrizia e perché mi sembra di non aver niente di importante da dire. Ma su l'argomento dell'eutanasia ho voglia di trasmettere l'esperienza che sto vivendo.

Un mio carissimo amico chirurgo a causa di un tumore al cervello "vive" da 2 mesi in una completa mancanza di reazioni di qualunque genere: non mangia, non si muove, non parla, non si lamenta, non esprime sensazioni con lo sguardo, non reagisce quando per 3 volte al giorno misurano il valore della glicemia, né quando gli fanno le iniezioni sul ventre, né quando gli cambiano il catetere. Respira e basta. Sta a casa con la famiglia. Per la moglie e per i figli comunque esiste. Si è ammalato in estate e, ;grazie alle ferie e qualche permesso, hanno vissuto questi mesi tutti insieme nella speranza o forse nell'illusione che avvenisse il miracolo. Ora i figli stanno riprendendo la loro quotidianità e il mio amico sta lì a casa solo con la moglie. Io andavo molto spesso a trovarlo. Entravo in camera da letto lo salutavo gli carezzavo una mano e gli raccontavo qualche stupidaggine. Poi mi sono resa conto che mi sentivo ridicola, lo facevo senza convinzione, lo facevo solo per il resto della famiglia, perché immaginavo che loro ci tenessero. Ora vado molto spesso a trovare i componenti della famiglia, non entro neanche più in camera da letto. Sto con loro, racconto qualche stupidaggine e ridiamo un po’, oppure piangiamo... un pò. E lo facciamo insieme.

Il mio amico chirurgo aveva detto ad un suo collega: " Tu sai cosa devi fare quando non ci sarà più nessuna speranza..."

Il collega non ha fatto niente e la famiglia fa finta di non conoscere le volontà del malato. Lui non può più dire niente. Una volta mi è venuto in mente che questa richiesta di eutanasia l'avrebbe potuta lasciare a me. Vigliaccamente sono contenta che non l'abbia fatto.

Purtroppo attuare le volontà del diretto interessato non è facile, neanche quando c'è la convinzione che sarebbe la scelta giusta!
 

Leydan - Libertà personale
 

Purtroppo la Verità non ce l'ha nessuno in tasca. Cara Cristina, oltre a quello che dice Rossella, alle persone che non credono in Dio, ci sono pure quelle che ci credono ma in maniera, diciamo, un po' distorta.
Poiché nessuno sa come stiano veramente le cose, ognuno ha il diritto di sbagliare o di aver ragione... se crediamo in Dio, quando andremo dall'altra parte ci verrà detto "bravo, c'hai azzeccato", oppure "peccato, riprova, sarai più fortunato"... o anche "sbagliato, sarai dannato in eterno"...
Se uno pensa che uccidendosi sta facendo la cosa giusta, sia che si voglia buttare sotto un ponte, sia che si voglia lasciar morire, sia semplicemente che decida che quelle macchine che NON SONO lui, debbano smettere di tenerlo in vita... lui lo DEVE poter fare... perché DEVE essere libero. Dio ci ha creati liberi.

Poi, cerchiamo una volta per tutte di distinguere tra chi si uccide e chi decide di smettere di mantenersi in vita, perché mi sembrano cose molto diverse.

Proprio perché nessuno sa qual'è la verità e perché lo stato è laico (cioè dice "credete un po' quello che vi pare, io mi occupo di darvi quanta più libertà possibile"), DEVE permettere qualunque religione, qualunque pensiero, qualunque possibilità. Anche di sbagliare. Ammesso che sia sbagliato.


ara - Scelta giusta
 

Ogni scelta ha il suo risvolto e solo il tempo dirà se la strada presa allora, avrà avuto un epilogo positivo.

 Quello che conta è poter scegliere, magari aiutati da esperti, amici, familiari che, contrapponendo alle convinzioni della disperazione, della rabbia, dell'impotenza..., argomenti convincenti, ci aiutino a riflettere e a decidere. 

Da ultimo però, ci lascino la speranza che quando le forze sono allo stremo e la speranza del miracolo è solo il desiderio che tutto termini al più presto naturalmente per paura di compromettersi, ci sia la possibilità, a chi non ha altre ancore, di lasciarsi morire in pace.

Sicuramente le modalità andranno studiate e ponderate con ogni scrupolo per evitare abusi impropri ma è giusto, credo, rendersi conto del problema e trovare una dignitosa soluzione nel rispetto delle altrui convinzioni e  delle scelte possibili.

 
Gianni B. - Montanelli e l’eutanasia
 

La vita ce l'ha data Dio, e solo Dio può levarcela. Bene, e chi non crede in Dio? Costui deve comportarsi come se ci credesse: perché lo Stato italiano, laico e aconfessionale, nel caso dell'eutanasia fa una eccezione al suo compito di testimonianza imparziale dei credo e delle religioni imponendo a tutti i suoi cittadini l'osservanza di un precetto di fede. E' come se per legge fosse obbligatorio mangiare il pesce di venerdì perché è scritto nei testi sacri. Qualcosa di molto simile avvenne ai tempi del referendum sul divorzio, quando uomini di sicura fede cattolica come fratel Carlo Carretto, l'eremita di Spello, presero posizione a favore della libertà di divorzio non perché considerassero "non indissolubile" il matrimonio, ma per rispettare la volontà di coloro che non lo consideravano un sacramento, ma solo un contratto civile. Il fatto vero è  che Stato e Chiesa sono ancora interdipendenti in molti e importanti settori del viver civile, e lo dimostra lo scandalo sollevato dal presidente del Consiglio, il cattolicissimo Prodi, per aver detto che il Papa " ha le sue guardie" e  non spetta alla comunità italiana proteggerlo nel suo viaggio in Turchia. Nella stessa logica di chi ha strillato al sacrilegio, per questo sfogo del Premier, anche la Germania dovrebbe provvedere alla sicurezza del Pontefice perché questi è tedesco.

La "buona morte"rappresenta così solo l'aspetto clamoroso del contraddittorio rapporto fra le istituzioni democratiche e la religione cattolica, che di fatto gode di privilegi sconosciuti ad altri credo non solo in Italia ma nel mondo intero. Non a caso a difesa di questo status quo si è schierata la parte politica più reazionaria e oscurantista del Paese, e non tanto perché crede in Dio ma per interesse a mantenere le menti dei cittadini sotto il ricatto della dannazione e compagnia bella. E' la libertà che fa paura, non l'eutanasia o il divorzio. Specie se si tratta di libertà di coscienza, che per sua  natura tende a sfuggire ad ogni presa, come fa un'anguilla, e non sai mai dove va a cacciarsi. Magari fra le lenzuola o, diononvoglia, nel portafogli. Ricordo le battaglie di Indro Montanelli ( che notoriamente non era né un sovversivo né un servo dei bolscevichi, era tutt'altro che questo ) per l'affermazione del principio della libertà delle scelte individuali, compresa la possibilità dell'errore purché non fosse di danno agli altri. Montanelli, assai prima che toccasse la novantina, si era spellato i polpastrelli delle dita sulla tastiera della sua "Lettera 22" per scrivere infinite volte che la propria morte è una faccenda privata nella quale nessuno Stato doveva ficcare il becco. Quanto alla Chiesa cattolica, nel ricordare ai suoi fedeli la sacralità della vita faceva il suo mestiere, ma non poteva imporre per legge di Stato questo principio ai non credenti, o ai credenti tiepidi e dubbiosi, che sono la maggioranza della platea cattolica. Per una beffa del destino, lo stesso Montanelli si è trovato coinvolto personalmente nel "caso eutanasia "quando, logorato da un cancro e quasi in vista del traguardo del secolo d'età, si trovò a desiderare e a pretendere che gli fosse risparmiato il disturbo di albergare in un corpo oramai palesemente inospitale. Nel quale medici zelanti e capaci avrebbero continuato a tenercelo per chissà quanto tempo ancora grazie alle cosiddette terapie di sopravvivenza. Essendo un uomo d'esperienza, da quel vecchio e scaltro giornalista che era, non fece alcun clamore attorno alla propria vicenda. E zitto zitto, montanellianamente un bel giorno morì. Fu eutanasia? Io giurerei di sì. 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

