Che croce le croci!…

Il disagio - Joker
 

noto a volte come alcuni temi vengano trattati "un pò" in ritardo... introduco io dunque l'argomento... si parla molto in questi giorni D 1 fatto (secondo me) D grande attualità ed importanza: si deve togliere il crocifisso dalle aule scolastiche?

 

provo molto disagio, in particolare xchè mi trovo d'accordo con la posizione di colui che mi definisce 1 futuro "CULATTONE RACCOMANDATO", e x questo preferisco immaginare che gliela abbia suggerita alan elkan... sgarbi ha infatti affermato che togliere la croce dalle aule scolastiche sarebbe 1 atto di violenza (io aggiungo MOLTO POCO artistico), e che si deve solamente evitare D mettere simboli cattolici nelle scuole nuove che vengono costruite o ristrutturate... infatti, col passare del tempo le croci si toglieranno (x così dire) da sole, quando i tempi saranno + maturi...

 

il secondo disagio che ho provato è stato difronte alla trasmissione TRISTISSIMA D santoro, che secondo il mio parere non sta facendo altro che alimentare quell'odio nei confronti della sinistra, con le sue posizioni vittimistiche e parziali... 

 

nel servizio sono stati descritti dei "poveri" vecchietti che andavano a messa come degli animali RARI, insomma, 1 specie D "specie in estinzione"... ora, se pure fosse così (cosa che in effetti è), C sono modi e modi D comunicare tale cosa, e questo modo è stato veramente TRISTISSIMO, in particolare xchè pensando a mia nonna che va in chiesa, che viene ripresa e descritta come 1 specie rara, mi fa veramente schifo

 

il senso del servizio era: se veramente i cattolici sono così pochi, ha veramente senso mantenere ste croci nelle aule? in effetti la domanda potrebbe anche essere corretta, ma ripeto: LA FORMA è stata schifosa... (ricordi leydan il dualismo forma-sostanza?)

 

ora, il problema dei cattolici x modo D dire, cioè quelli NON PRATICANTI, è 1 problema SERIO della chiesa cattolica (che mi sembra STENTI a prendere in considerazione sul serio); la posizione + gettonata in questo periodo è quella AGNOSTICA, che io però definisco AGNOSTICISMO PASSIVO, definendo come quello attivo quello di kant, che arrivò alla conclusione agnostica dopo aver scritto tomi del calibro della critica alla ragion pratica, pura, e giudizio... l'agnosticismo attivo è quello che T fa dire: si c'è qualcosa, non so cos'è ma lo cerco (CAZZO); quello passivo è quello che T fa dire: si, c'è qualcosa, non so cos'è...

 

il punto è che secondo me manca il senso religioso, ed anche la chiesa, a mio avviso, cura maggiormente l'aspetto mediatico (anche il papa ha spedito 1 mail, ma probabilmente quel PC serviva solo x far vedere il sistema operativo windows, nei vari servizi del TG) rispetto a quello religioso... è x questo che secondo me quel crocifisso nelle aule non andrebbe tolto, ma semplicemente rigirato verso il muro... x tutto quello che cmq, al di là dell'essere cattolici (o semplicemente cristiani), esso rappresenta

 

l'educazione al senso religioso è 1 cosa che sta scomparendo... la tensione metafisica si nota ben poco nelle parole, nelle azioni della maggioranza D xsone...x questo ha senso 3mare... x questo mi ha fatto schifo la trasmissione D santoro, molto PRATICA  e poco religiosa (artistica)

 

ma queste cose le nota anche qualcun altro?

 

Cristiano in uno “stato laico” – Don Gaetano 

Dovrebbe essere interessante e positivo per un cristiano cattolico vivere la propria fede in uno "stato laico", in uno stato cioè che assicura alle varie religioni presenti nel territorio lo spazio necessario perché ciascuna possa esprimere liberamente il proprio credo, senza peraltro interferire sulla tradizione, la cultura e i riti di ciascuna di esse.
 

L'esperienza la vedo interessante e positiva in un clima di accettazione e di tolleranza nei confronti del diverso.
Il DIVERSO in genere fa parte di una minoranza...
Il DIVERSO è ritenuto normalmente ospite e non sempre desiderato...
Il DIVERSO è la rappresentazione del male che eventualmente dovesse manifestarsi nell'ambito in cui lui cerca di vivere...
Il DIVERSO è chi sta nell'errore e da lui si pretende che si converta alla verità...
 

Uno STATO LAICO deve assicurare a tutti, incominciando dalle minoranze, l'espressione libera delle proprie convinzioni...
Uno STATO LAICO là dove fa dei "concordati" non può favorire una sola parte (maggioranza) a detrimento delle altre (minoranze)...
 

Se l'Italia è uno STATO LAICO non può privilegiare la religione cattolica, ignorando o sottovalutando i diritti, le esigenze, le sensibilità, le culture di altre religioni che sono ugualmente e a pieno diritto presenti nel territorio. 
 

Se l'Italia, STATO LAICO, "tollera" la presenza del Crocifisso nelle aule scolastiche come segno della religione cristiana, deve comunque intervenire, attraverso i suoi rappresentanti, nel rimuoverlo, qualora dovesse essere di serio inciampo anche solo ad uno degli studenti presenti in aula.
 

Io sacerdote, entrando in un'aula scolastica, non mi preoccuperei  di controllare se sulla parate più importante c'è il crocifisso o no, ma mi interesserei alle varie componenti della scolaresca, cercando di creare tra queste un dialogo. 
Sono infatti convinto che essere cristiano, almeno per me,  significa soprattutto incontrare l'altro per conoscerlo, amarlo e servirlo come il catechismo ci chiede di fare nei confronti di Dio stesso.
 

 

Il mio punto di vista – Stefano

Chiedo scusa a Don Gaetano se mi permetto di prendere spunto da quello che ha detto per esprimere il mio punto di vista, che non è in polemica ma vuole precisare alcune cose:

 

"  uno stato cioè che assicura alle varie religioni presenti nel territorio lo spazio necessario perché ciascuna possa esprimere liberamente il proprio credo, senza peraltro interferire sulla tradizione, la cultura e i riti di ciascuna di esse."
 

E togliere il crocifisso è "poter esprimere liberamente il proprio credo"?

 

"Il DIVERSO in genere fa parte di una minoranza..."
 

e fino a qua ci stiamo joker ha ragione a dire che siamo una minoranza rispesto agli agnostici che spesso mal tollerano il cristianesimo pubblicamente confessato.

 

"Uno STATO LAICO là dove fa dei "concordati" non può favorire una sola parte (maggioranza) a detrimento delle altre (minoranze)...
Se l'Italia è uno STATO LAICO non può privilegiare la religione cattolica, ignorando o sottovalutando i diritti, le esigenze, le sensibilità, le culture di altre religioni che sono ugualmente e a pieno diritto presenti nel territorio." 
 

"Se l'Italia, STATO LAICO, "tollera" la presenza del Crocifisso nelle aule scolastiche come segno della religione cristiana, deve comunque intervenire, attraverso i suoi rappresentanti, nel rimuoverlo, qualora dovesse essere di serio inciampo anche solo ad uno degli studenti presenti in aula."
 

Ammettiamo che entrando in un aula incontri una ragazza con il Burka e ciò costituisse per me un "serio inciampo" perché rappresenta una discriminazione femminile, posso io stato laico imporle di toglierlo?

 

Possiamo passare ad esempi più drastici come nel caso della poligamia o della infibulazione...

Uno stato laico non dovrebbe (a mio avviso) essere uno stato amorale in cui non vengano riconosciuti alcuni diritti umani prescindendo dalle religioni che si confessano all'interno dello stato stesso.

Il principio del dialogo è sacrosanto ma non è rinunciando alla propria identità che si costruisce il dialogo. Rispetto significa che se in classe c'è anche solo un cristiano ci deve essere il diritto di poter avere un crocifisso in aula.

Reciprocità e laicità è dire che se in classe c'è un mussulmano si deve dare il diritto anche a lui di poter avere dei simboli religiosi esposti, ottusità odierna è togliere tutto in una omologazione sul niente.

 

Il tutto deve essere condito di buon senso in quanto se oggi togliamo il crocifisso domani aboliamo il Natale e la Pasqua per lo stesso principio, consentendo ad una minoranza di abbattere le tradizioni di una larga maggioranza, non so se questa è la tolleranza...

La verità a mio avviso è che oggi il crocifisso è ancora scandalo per coloro che non credono, da fastidio agli agnostici di pigrizia a cui non piace che ci sia qualcosa che ancora oggi li interpella sul senso della loro indifferente corsa verso il benessere, in altre parole quel crocifisso è come una vocina nella coscienza che chiede se è proprio così che devono andare le cose.... (chi è delle tenebre non viene alla luce perché le sue opere non siano manifeste...sta nel Vangelo di Giovanni non mi ricordo dove) essere messi in discussione non piace a nessuno, meglio dimenticare.... 

Caro Stefano – Don Gaetano

Caro Stefano, grazie per aver preso in considerazione il mio scritto. 

Sono d'accordo con te nel riconoscere che molte cose dette vanno precisate. 

Ci incontriamo qui per questo... 

Tu chiedi:

 

E togliere il crocifisso è "poter esprimere liberamente il proprio credo"?
 

Ho cercato di dire che esprimere la propria fede non significa necessariamente mettere crocifissi sui muri, ma  rendere testimonianza con la propria vita a quel Cristo che ai muri preferisce i cuori.

Se in una classe di trenta studenti  solo tre riuscissero a parlare dell'AMORE di Dio crocifisso con i fatti, già questi potrebbero far dimenticare l'assenza del quel segno materiale.

Dici ancora:

 

Ammettiamo che entrando in un aula incontri una ragazza con il Burka e ciò costituisse per me un "serio inciampo" perché rappresenta una discriminazione femminile, posso io stato laico imporle di toglierlo?
 

Caro Stefano, non penso che una scelta personale di costume debba scomodare la laicità di uno stato. Infatti lo stato laico non si sogna minimamente di interessarsi a quel gran crocifisso che tu eventualmente potresti portare sul petto entrando in un qualsiasi ambiente...  

Aggiungi poi:

 

Uno stato laico non dovrebbe (a mio avviso) essere uno stato amorale in cui non vengano riconosciuti alcuni diritti umani prescindendo dalle religioni che si confessano all'interno dello stato stesso.
 

Sono pienamente d'accordo con te su quanto affermi, anche se c'è poi da discutere come e quanto uno stato riesca a essere laico. 

Di qui la responsabilità di chi governa e, lasciamelo dire, non sempre coloro  che dovrebbe rappresentare lo stato laico, anche da noi, riescono a liberarsi  da combutte di colore eccessivamente cattolico... e non per fede.

Dici ancora:

 

Il principio del dialogo è sacrosanto ma non è rinunciando alla propria identità che si costruisce il dialogo.
 

Giustissimo, ma non vedo cosa c'entri il crocifisso sulla parete di un'aula scolastica con il dialogo e la tua identità di cristiano.

Non voglio apparire iconoclasta, ma un po' scherzando mi vien da dire che, se in un'aula scolastica con alunni di varie religioni ci fosse uno spazio  dove ciascuno può mettere chiodi, gli unici ad appendere cose saremmo noi cattolici e potremmo farlo con abbondanza di materiale, dato il ricco campionario che abbiamo di santi e di madonne .

 

Il tutto deve essere condito di buon senso in quanto se oggi togliamo il crocifisso domani aboliamo il Natale e la Pasqua per lo stesso principio, consentendo ad una minoranza di abbattere le tradizioni di una larga maggioranza, non so se questa è la tolleranza...
 

Purtroppo noi italiani cattolici non abbiamo una educazione e una mentalità laica. Per cui, viziati come siamo, a noi resta difficile pensare che Pasqua e Natale non si celebrano in classe, ma presso la famiglia e la comunità dei battezzati...

In classe potremmo portare la nostra esperienza, il nostro racconto che si arricchirebbe a sua volta dell'esperienza e del racconto di altri e di altri ancora.

E concludi:

 

La verità a mio avviso è che oggi il crocifisso è ancora scandalo per coloro che non credono, da fastidio agli agnostici.... 
 

No, caro Stefano, non può il Crocifisso scandalizzare gli agnostici, purtroppo, perchè siamo noi che ci diciamo seguaci di quel Crocifisso, a dare vero scandalo...  

Intanto per la nostra incoerenza. 

Del 70% di chi vuole il crocifisso appeso, solo il 15% va a messa. E' sufficiente questa considerazione per riflettere e decidere di non prendercela con chi dice di non credere... Forse loro, i non credenti, per certe cose, sono più onesti di noi e più di noi vicini a Cristo anche se per loro è laico.

 

 ...essere messi in discussione non piace a nessuno, meglio dimenticare.... 
Tu questa massima la riferisci agli agnostici, io preferisco farla mia. 

Sapessi quante volte faccio finta di niente dinanzi a situazioni che richiedono impegno...

Sapessi come sono bravo nell'aggiustare le cose che la coscienza mi rimprovera...

Meglio dimenticare!...

 

Con la "croce" però sto in pace. Tra me e lei c'è stato un patto, mi disse un giorno:

 

"Se mi prometti di fare il prete come Dio comanda, puoi anche andare in giro senza di me appesa all'occhiello della tua giacca".

 

Caro Stefano, non faticai a prometterglielo... Da tempo, infatti, avevo smesso di indossare  giacche.

 

Parliamone - Joker
 

ok, zg... siamo "divergenti": parliamone
 

la croce in classe, così come le chiese in strada, le statue in piazza, i quadri nelle mostre, le facciate dei palazzi ecc. ecc. non rappresentano forse la "cultura" D 1 popolo? cioè, se vado in paesi orientali, le moschee non rappresentano la cultura del popolo arabo? allo stesso modo, piccadilly circus non è forse 1 simbolo della cultura inglese? la regina elisabetta stessa, e tutto quello che comporta, non è forse 1 segno della cultura inglese? 
 

ma proseguiamo: le feste D 1 paese rappresentano o - la cultura D 1 paese stesso? certo che si! a cominciare dalla festa dell'uva qui a velletri, x finire al natale; ma pensiamo anche ad halloween o alla giornata del ringraziamento...
 

se togliamo ad 1 paese le tradizioni culturali (le feste) e le iconografie (chiese, edifici, caratteri somatici delle architetture), cosa resta? mcdonald's , la nike... non mi fate continuare x favore!!!
 

secondo me si deve discutere sul termine LAICO... stato laico cosa significa? se stato laico significa, stato in cui ogni cultura, ogni iconografia, ogni festa ed ogni cosa è presente, ma allora quale sarebbe la differenza tra i paesi del mondo? solo la geografia? secondo me nella voglia D togliere il crocifisso o nella tanto decantata e commerciale moda D dire che la chiesa sta dappertutto ed è invadente (ch'avemo il vaticano a dù passi!) si nasconde 1 lacuna ben + grossa: la mancanza D religiosità, D ambizione, D solitudine VERA, D tristezza, D 3more
 

non mi stupirei se tra 50 anni il natale venisse abolita come festa religiosa e fosse proposta come festa consumistica; a me, da non cattolico, il natale piace, x l'atmosfera, x la festa, xchè non si lavora, xchè C si fanno regali... insomma, il natale potrebbe esistere anche senza il cattolicesimo.... ma l'italia ad esempio sarebbe uguale se C fosse 1 festa "legale" natalizia che non fosse il natale ma semplicemente 1 festa del tipo: uso e consumo?
 

probabilmente è + facile immaginare 1 futuro paese LAICO, +ttosto che cattolico, buddista ecc. ecc. ... quello che penso è che però il LAICISMO dello stato non porterà al confronto religioso, xsonale, interculturale, ma alla apatia mentale...
 

allo stesso modo: se il sito MenoMale, contenesse TUTTI i msg possibili, tutte posizioni possibili, tutte le versioni possibili... non rischierebbe D diventare 1 sito che x dire tutto non dice proprio nulla? secondo me la laicità rischia D portare alla mancanza D identità... 
 

x questo, caro zg, T rimprovero, xchè se la laicità dilaga, la colpa è anche la tua che da PRETE quale 6, dovresti essere molto + intransigente nei confronti dei tuoi adepti cattolici... dovresti esortarli a rispettare le regole della chiesa, o aizzarli contro quelle che forse dovrebbero essere cambiate xchè anacronistiche.... ed invece che mi combini? fai ragionare i tuoi fedeli in chiesa, li fai ragionare su CD, ma non li aizzi; se a qualcuno non sta bene la confessione, si limita a non confessarsi, anzichè andare a protestare, a "scioperare" davanti al vaticano...
 

- crocifisso nelle scuole?
- la mia proposta (simbolica, non realistica)
- il vero problema
- il mio simbolo religioso
- gli atei e il senso delle bestemmie    (Leydan)

crocifisso nelle scuole?
ricordo la mia prof di italiano delle medie che ogni volta che entrava in classe diceva che le dava fastidio vedere "quello lì appeso" sulla sua testa... e ogni volta faceva una battuta... e la cosa che notavo era che tale battuta non dava in fondo problemi a nessuno e quindi mi chiedevo: a quanti gliene frega qualcosa che ci sia il crocifisso o no?
la risposta arrivò qualche giorno più tardi e fu per me sorprendente: la sopracitata professoressa entrò in classe e disse che voleva togliere quel crocifisso perché non ne poteva più e la classe si ribellò... ma non fu una ribellione del tipo fanatico-fondamentalista, perché nessuno in quella classe si poteva definire cattolico-fanatico (anzi, forse ero io il più cattolico della classe... il che è tutto dire, visto che già da allora mi dichiaravo NON-cattolico), no era piuttosto un "beh, ma che fastidio ti dà? a qualcuno piace, a noi non dà fastidio... per qualcuno significa qualcosa, per noi forse anche... insomma, non lo togliere".

la mia proposta (simbolica, non realistica)
io non lo girerei nemmeno dall'altra parte... semmai aggiungerei accanto al crocifisso una stella di david e qualche altro simbolo religioso... perché i simboli servono (simbolo=forma, eh, joker?), anche magari come "promemoria"... e quelli sarebbero i simboli di una dimensione metafisica che attualmente si tende a dimenticare...

il vero problema
ma il problema attuale è ben più profondo e nessuno, pare, se ne rende conto... non è di avere o meno il crocifisso, né dell'andare o meno a messa: e non è nemmeno che alla domanda "credo in dio?" ci si risponde "no". il problema è che non ci si fa proprio la domanda! perché? perché non serve, perché porsi domande non fa fare soldi, perché fa "perdere tempo" rispetto al tempo in cui si può lavorare e fare soldi... o rispetto al tempo che uno potrebbe impiegare in maniera più utile, ad esempio pensando a come fregare qualcun altro...

il mio simbolo religioso
io accanto al crocifisso ci metterei, oltre alla stella di David e agli altri simboli religiosi, anche un grosso punto interrogativo... che sarebbe il simbolo a cui io mi sentirei più vicino, religiosamente... e forse questo porterebbe un sacco di altre persone a porsi le domande... perché se uno si pone delle domande e arrivano dei tizi con delle risposte già pronte e impacchettate la voglia di farsi domande passa molto velocemente... credo io, per lo meno...

gli atei e il senso delle bestemmie
forse sarebbe giusto metterci pure un foglietto bianco... per par-condicio con gli atei veri... però finora non ho mai incontrato in vita mia un ateo vero...
ragionavo in questi giorni su coloro che bestemmiano, ad esempio... e pensavo che la bestemmia non ha senso in ogni caso...
ho provato a fare una piccola statistica mentale, secondo le persone che più o meno conosco:
1) se uno è credente e bestemmia lo può fare perché
- a) è arrabbiato con dio, ma più fondamentalmente è arrabbiato e basta e se la prende con dio perché non se la può prendere con nessun altro (18%)
- b) vuole dimostrare di essere più potente di dio (dio c'è, ma se io bestemmio non mi fa nulla, vedete, vedete?) (40% realisticamente, anche se facendo domande pochissimi di questi ammetterebbero di credere in dio)
2) se uno è ateo e bestemmia lo fa perché
- a) vuole dimostrare ai credenti che dio non lo fulmina (40%)
- b) in realtà non sta bestemmiando, nel senso che non sta pensando a dio quando bestemmia dio, un po' come quando mando a quel paese qualcuno non sto pensando a nessun paese dove voglio che costui vada (2%)

l'ateo "a" è il peggiore... perché non ha rispetto per gli altri (e questi sono quelli che dicono le bestemmie più colorite, anche divertenti, in effetti, lunghe dalle 5 alle 10 parole), il più cretino è il credente "b", che non sa bene nemmeno lui se crede oppure no

ma in realtà quanti di questi si chiede cosa vuol dire veramente bestemmiare? secondo me nessuno... i cattolici-fanatici tirerebbero fuori il comandamento "non nominare il nome di dio invano", senza chiedersi, effettivamente, il perché... quelli che non sanno se credono o no hanno ancora da chiedersi questo, figuriamoci se si chiedono che vuol dire per loro bestemmiare...

perché ho fatto tutto 'sto discorso? perché secondo me l'incremento delle bestemmie indica chiaramente un decremento di domande che ogni essere umano dovrebbe farsi... magari nel medioevo si davano risposte fasulle, ma almeno le domande se le ponevano (e non bestemmiava quasi nessuno)

io non bestemmio: perché?
- perché rispetto coloro che credono che bestemmiare sia una cosa cattiva
- perché potrebbe effettivamente essere una cosa cattiva, anche se io credo che a dio gliene freghi poco e niente che io bestemmio o no (anzi, per quello che penso io di dio l'intero problema è mal posto)

Vivere di fede – Simonetta

Ho letto i ragazzi.

 

Joker dice che "divergete" ed ha ragione.

 

La questione si fa delicata e appassionante proprio perchè siamo al "dunque": la divergenza tra chi vive di fede e chi vive d'altro.

 

La divergenza diventa contrapposizione quando alla dolcezza e alla bellezza delle tradizioni si oppone la radicalità che una fede autentica impone.

 

La croce non è la bandiera dei credenti, non ne è il simbolo...

 

Il Crocifisso è creduto e adorato. Adorare significa scegliere di non parlare perchè non ci sono parole che possano esprimere sè in relazione al Crocifisso; significa dare spazio, tutto lo spazio della propria mente, del proprio cuore, tutto sè stesso, al Crocifisso.

 

Al riconoscersi sotto l'egida dello stesso simbolo si oppone la solitudine di chi 'agisce' portando la propria croce con la gioia di chi sa di non avere più niente da perdere.

Neanche un simbolo.

 

Mi viene da sorridere – Massimo

Qualche tempo fa ho assistito ad una puntata di Porta a Porta nella quale
erano presenti un certo Adler Smith ( non so se si scrive così) responsabile
di una associazione di mussulmani in Italia e il filosofo Cacciari. 

In quella puntata, definita dallo stesso Bruno Vespa "una delle più angosciose"
che lui avesse dovuto moderare ( ma anche lui ha le sue responsabilità) , si
è verificata una situazione stranissima, quasi comica. Mentre Adler Smith
chiedeva la rimozione del Crocifisso definendolo, fra le altre cose, la rappresentazione di "un
cadavere in miniatura" ( molto poco artistico, potrebbe commentare qualcuno),
Cacciari, che certo cattolico non è, lo difendeva a
spada tratta affermando che quel simbolo, anche per i non credenti, è comunque l'immagine di un amore perfetto che si dona agli altri fino alle estreme conseguenze.
E' vero che "esprimere la propria fede non significa
necessariamente mettere crocifissi sui muri", ma non vorrei che il togliere dalle pareti il Crocifisso fosse il preludio al toglierlo definitivamente anche dai nostri cuori per sostituirlo con qualcos'altro che noi ci
costruiamo, passo dopo passo, a nostra immagine e somiglianza.
Non stupiamoci poi se "del 70% di chi vuole il crocifisso appeso, solo il
15% va a messa." Se noi cominciamo ad eliminare via via tutti i simboli della nostra fede e adeguiamo i nostri comportamenti ai tempi ( cosa questa
che ci viene chiesta da molte parti) , anche la Messa perde il suo autentico significato e rischia di diventare soltanto una inutile perdita di tempo.
Stando così le cose, ringraziamo il Cielo per quel 15% che ancora Vi partecipa!

Restiamo comunque sul tema dello stato laico e su come devono essere
rispettate le minoranze e, ovviamente, anche le maggioranze.
Quando leggo frasi del tipo: "lo stato laico non si sogna minimamente di interessarsi a quel gran crocifisso che tu eventualmente potresti portare sul petto entrando in un qualsiasi ambiente..." mi viene da sorridere.
Penso, ad esempio, al caso successo ad una ragazza e riportato qualche
giorno fa dai giornali. Questa ragazza è stata severamente redarguita da un'
insegnante ( immagino laica, qualunque cosa significhi questa parola) perchè
prima di un compito in classe si è fatta il segno della croce e ha recitato
a bassa voce una veloce preghiera.
Paragoniamo questo caso a quello di alcune scuole che hanno tenuto chiuso il
giorno nel quale è iniziato il Ramadam ( suscitando lo stupore degli stessi
mussulmani perché loro festeggiano la fine, non l'inizio della loro festa) e
capiremo che questa presunta laicità è solo un pretesto. In questo Stefano ha pienamente ragione.
Comunque mi aspetto di essere smentito e  che quindi gli stessi insegnanti che hanno chiesto di togliere il Crocifisso dalle scuole si coalizzino per
chiedere che venga loro evitata l'ultima grande umiliazione di stampo
cattolico: le festività natalizie! Solo a fatica riesco ad immaginare lo
sconforto e la mortificazione che le persone laiche devono subire quando
sono costrette, anno dopo anno, a disertare il loro legittimo posto di
lavoro per una quindicina di giorni in ottemperanza ad una festa religiosa
alla quale non credono.

Concludo con un breve appunto e un suggerimento.
In questi giorni a Napoli si inaugura la prima moschea costruita
direttamente dal comune. Questo significa che la moschea è, almeno in
teoria, di tutti. Invito pertanto tutti coloro che non sono mussulmani e che
credono in uno stato laico ( qualunque cosa significhi) a recarsi in visita
in questa moschea durante il momento della preghiera,ad esempio del venerdì,
e a cercare di entrare. Se tutto va bene verranno soltanto messi alla porta
in modo cortese. E sì, perché durante la preghiera,anche una moschea
costruita sul territorio di uno stato laico e con i soldi di cittadini
laici, diventa terra sacra e non può essere calpestata da un infedele. Anche
se giura di appartenere ad uno stato laico.
 


Io non bestemmio – Claudio

Cara CD,
dato che Leydan ha aperto l'argomento "bestemmie", da buon toscano non posso tirarmi indietro. Io personalmente non bestemmio, ma (e quando lo dico mia moglie, lei si incavola di brutto) secondo me la bestemmia in Toscana è una forma di preghiera. Mi ricollegherei in parte al "Credente a" di Leydan per spiegare questo paradosso. Il Toscano (e quelli che ho in mente in particolare sono i Livornesi) ad ogni contrarietà se ne esce con la bestemmia più appropriata (in alcuni casi dimostrando una fantasia degna di un romanziere), con lo scopo di spiegare a Dio che il mondo che ha fatto NON è il migliore dei mondi possibili, chiedendogli quindi di cambiare qualche piccolo particolare (es. far sparire le zanzare, fare in modo che se tocchi una caldaia non ti debba scottare, ecc.) per soddisfare le necessità (momentanee) del bestemmiatore. A questo punto penso che la massima parte delle preghiere siano richieste simili, fatte magari con più "bon ton", ma dello stesso valore di fondo. In altri termini, chiedere a Dio di farmi vincere al Lotto o di farmi avere qualche vantaggio ingiusto rispetto agli altri non credo che si discosti molto da una richiesta fatta con tono molto più colorito. D'altra parte se penso a Dio come a un padre, non lo vedo a prendersela per il modo con cui si sono chieste le cose, ma vedo altre forme di bestemmia, molto più gravi (se proprio volete saperlo sto pensando a chi, in nome di Dio, ha ucciso 6000 persone che non c'entravano niente).



           Religioni e religiosità – Leydan

che sul muro delle aule ci sia una croce, una stella di david, o un punto interrogativo, comunque, il senso non cambia... cambia il simbolo, ma non il significato, che è quello che joker chiama "religiosità".

Quasi un Buddha (tratto da 101 storie zen)
Uno studente universitario, che era andato a trovare Gasan [un maestro di zen, nota di leydan], gli domandò: "Hai mai letto la Bibbia cristiana?"
"No, leggimela tu" disse Gasan.
Lo studente aprì la Bibbia e lesse da san Matteo: "E perché ti preoccupi delle vesti? Guarda come crescono i gigli del campo: essi non lavorano e non tessono, eppure io ti dico che nemmeno Salomone in tutta la sua gloria era abbigliato come uno di loro... Perciò non darti pensiero del domani, perché sarà il domani a pensare alle cose..."
Gasan osservò: "Chiunque abbia detto queste parole, a me sembra un uomo molto illuminato"
Lo studente continuò a leggere: "Chiedi e ti sarà dato, cerca e troverai, bussa e ti sarà aperto. Perché colui che chiede riceve, e colui che cerca trova, e a colui che bussa verrà aperto". Gasan commentò: "Questo è molto bello. Chiunque l'abbia detto, è quasi un Buddha"

Parliamone, caro Joker – Don Gaetano

la croce in classe, così come le chiese in strada, le statue in piazza, i quadri nelle mostre, le facciate dei palazzi ecc. ecc. non rappresentano forse la "cultura" D 1 popolo? 

Non penso che siano le croci in classe a fare  cultura. 
Secondo me quelle povere croci furono messe lì solo per fare "politica religiosa"... Forse per quello non riesco oggi a vederle né come espressione artistica, né tantomeno come segno di fede autentica. 


 la regina Elisabetta stessa, e tutto quello che comporta, non è forse 1 segno della cultura inglese? 

Se per fare coltura in Inghilterra, caro Joker, è sufficiente una regina, noi qui in Italia siamo più fortunati ancora: abbiamo il Papa!...


se togliamo ad 1 paese le tradizioni culturali (le feste) e le iconografie (chiese, edifici, caratteri somatici delle architetture), cosa resta?
 

Se togliamo... Perché togliere tutto questo ben di Dio?

Perché, Joker, allargare il discorso solo per dimostrare che un crocifisso messo al muro deve reggere il peso di una cultura e della fede di un popolo?  


secondo me si deve discutere sul termine LAICO... stato laico cosa significa? se stato laico significa, stato in cui ogni cultura, ogni iconografia, ogni festa ed ogni cosa è presente, ma allora quale sarebbe la differenza tra i paesi del mondo? 

 

Il mondo in effetti sta diventando un unico grande paese e noi non ce ne vogliamo rendere conto.

 

Il giorno in cui le differenze non saranno più motivo di scontro, ma di dialogo, da queste emergeranno finalmente gli aspetti positivi che non si confonderanno nel  calderone, ma si arricchiranno a vicenda mantenendo ciascuno la propria identità... 

Se non fosse così, sarebbe pericoloso ed equivoco perfino l'appello che il  Papa fa per un incontro di preghiera comune, magari ad Assisi.

 

...secondo me nella voglia D togliere il crocifisso o nella tanto decantata e commerciale moda D dire che la chiesa sta dappertutto ed è invadente (ch'avemo il vaticano a dù passi!) si nasconde 1 lacuna ben + grossa: la mancanza D religiosità, D ambizione, D solitudine VERA, D tristezza, D 3more
Joker caro, è il contrario di quanto tu dici!...

E' proprio col moltiplicare  le presenze di crocifissi e santini vari che si cerca di nascondere gli inconvenienti da te elencati.

So che stai preparando il presepe per  Natale e sono sicuro che lo stai allestendo  con 3more... 

Poi lo esporrai per un concorso... 

Se dovessi essere  io ad attribuire i premi in quella gara, darei a te il massimo del riconoscimento, perché quel capolavoro di presepio fatto da te è venuto fuori  dalle mani di un tizio che al Natale non crede.

E tutto ciò mi commuove... 

E la mia emozione è ancora più intensa quando mi ritrovo ad immaginarmiti piantare un chiodo sulla parete nuda di una qualche aula scolastica per appenderci la croce. 

Il rito  che tu compi mi intenerisce, perché il motivo che lo sostiene è un autentico atto di fede... "laico".


... quello che penso è che però il LAICISMO (io direi LAICITA') dello stato non porterà al confronto religioso, xsonale, interculturale, ma alla apatia mentale...

Lo stato laico crea le condizioni per un confronto. Se il confronto non si verifica, la colpa è e sarà sempre dell'apatia mentale dei tanti suoi cittadini, specie di quelli che si stanno preoccupando troppo, e forse solo formalmente, ora della sorte del crocifisso scolastico.


x questo, caro zg, T rimprovero, xchè se la laicità dilaga, la colpa è anche la tua che da PRETE quale 6, dovresti essere molto + intransigente nei confronti dei tuoi adepti cattolici... 
 

La laicità non dilaga mai abbastanza e, strano a dirsi, la si vorrebbe un torrente travolgente nei paesi e nelle situazioni islamiche che noi ben conosciamo.

Non so perché, ogni qual volta mi capita di vedere capi di stato e uomini politici, di qualsiasi colore essi siano, in visita dal S. Padre,  intristisco nel dubbio e mi perdo nelle intenzioni del "do ut des" che vedo né laiche né di fede, ma solo opportunamente politico-religiose.

In alcuni paesi, che noi giustamente critichiamo, dove il politico e il religioso coabitano nella stessa persona, tutto ciò non accade e mi dispiacerebbe dover concludere che la sola differenza sta a vantaggio di questi ultimi e proprio nel grosso risparmiano di uno sterile lavoro diplomatico... 

Mio padre sciorinava giaculatorie – P. Tino

Seguo e apprezzo ciò che si sta scrivendo circa la bestemmia.

Mio papà, da buon contadino, specie quando le cose giravano nel verso opposto, sciorinava certe giaculatorie da drizzare i capelli: era uno dei suoi modi, paradossalmente, di esprimere la sue fede in Dio. Peggio erano due miei cugini che su tre parole, dicevano 10 bestemmie! Ho sempre ritenuta la cosa come un vizio bifolco. In Germania non ho mai sentito bestemmiare, nemmeno in Francia e qui in Brasile, eccetto i discendenti veneti, al sud, che oltre alla vite per fare il vino, si portarono le tipiche "giaculatorie venete". I veneti non me ne vogliano.

 

Ma secondo me, la bestemmia, ha ascendenze a uno dei dieci comandamenti: non nominare il nome di Dio invano: e qui casca l'asino: bestemmiamo tutti, magari dai toni soft e moderati. Il faraone si metteva al posto di Dio per negare la Vita.

Oggi ci sono faraoni e pavoncelli che fanno altrettanto: chi ammazza 6000 persone in nome, non so di quale Dio, e chi ne ammazza milioni, in nome di un dio ben specificato: denaro, competizione, sopruso, ecc...

 

Ogni guerra é, secondo me, una bestemmia. 

Bestemmia sono tante messe celebrate all'acqua di rose o per tradizione.

Bestemmia é l'opulenza di tanti apparati ecclesiastici che del poverello di Nazaret hanno perso tutto, ma ne sfruttano il Nome.

Bestemmia é far credere che il mondo e la società stanno bene così, con tutte le divisioni, le ingiustizie e disuguaglianze.

Bestemmia é non riconoscere alla donna, dentro la chiesa, parità di diritti e doveri.

Bestemmia è la coppia di sposi che finge di volersi bene.

Bestemmia é la nostra sordità di fronte alle moltitudini che stanno male, che sono sopraffatte nella loro dignità di persone.

 

Mi sono gentilmente incavolato con una coppietta, di una parrocchia vicina, perché domani vorrebbero, dopo la messa, fare un'adorazione al Santissimo Sacramento, con tanto di turibolo e incenso. La risposta, se fosse in dialetto bresciano, sarebbe tradotta in una buona giaculatoria: vai a c.... sulle zucche. Da gentiluomo, ho detto loro: per caso, l'incenso aumenta la nostra fede? E che senso ha fare un'adorazione dopo la santa messa? Se mi proponete di visitare, dopo la messa, le famiglie povere e condividere il pranzo con loro, o semplicemente di visitarle, allora posso credere che la nostra eucaristia non é una bestemmia.

Ma sfumazzare l'incenso, dopo la messa, e illudersi di pregare davanti all'ostensorio é bestemmiare; oltretutto é contro le più semplici norme liturgiche.

Oggi c'è la novena, la processione e la messa dell'Immacolata. Limitarsi alle sole preghiere o riti e non muovere un dito socialmente, é bestemmiare, pettoruti e col fiore all'occhiello.

 

Brevemente, sono casi, dove si nomina il nome di Dio invano; lo si usa a nostro piacimento, ma non ci si lascia questionare, non ci si interroga se é proprio questo che Dio vuole da noi (misericordia voglio e non sacrificio).

Mah... forse sarà la mia allergia nei confronti di tutti i "pacchetti": turistici, economici, finanziari, preghiere, devozioni, e chi ne ha più ne metta.

 

Non tiriamo in ballo Dio dove non ha niente da fare; lasciamoci piuttosto tirare in ballo da lui. Allora le cose cambiano.

Fanalino di coda: un crocifisso appeso alla parete, per molti é come un quadro di una bella donna nuda che si trova nelle officine meccaniche: ambedue servono di addobbo e niente più. In ambedue i casi si bestemmia: uso indebito di quel povero cristo ammazzato e la donna ridotta a merce! Ed é un fatto curioso: di donne nude se ne mettono a volontà; di uomini nudi o quasi, é sempre e solo quel povero Cristo. La cosa mi fa pensare, specialmente quando in certe riviste da turismo ci si mette come attrattiva qualche indio nudo o zulù dell'Africa. La stampa occidentale non mostra la sua nudità mascolina, eccetto nelle riviste specializzate agli addetti e cadetti. Per lo meno é ciò che osservo nei mass media e nelle edicole, qui in Brasile, dove il culto del corpo (femminile) é la cosa più osannata e ricercata.

Crocifissi e cultura - Lucia
Caro don Gaetano, sono in parte d'accordo con te. E' vero che quel crocifisso appeso in una nuda parete non serve a niente, soprattutto a farci di noi essere umani dei cristiani. Però bisogna anche ricordarsi che il crocifisso e qualsiasi manifestazione cristiana che noi italiani abbiamo, fa parte della nostra cultura e tradizione italiana. Indipendentemente dal fattore religioso, il crocifisso è una parte indelebile di noi italiani, dell'essere italiani. Se noi andassimo in un paese musulmano, bisogna adeguarsi e rispettare le loro culture e tradizioni. Perché noi popolo italiano, per qualche d'uno bisogna privarsi della nostra cultura e tradizione? Chi vuole stare in Italia si deve adeguare alla nostra cultura no noi alla loro. 

Natale e stato laico – Emilia

era da molto tempo che non partecipavo al dibattito, ma stavolta mi avete provocato.........suppongo tu sia stato ironico a proposito del natale, non c'è festa più consumistica........mi sento male solo a pensarci::la 'corsa' ai regali, la ressa nei negozi, la spesa da organizzare , pranzi e cene da preparare...e quando finiscono le tanto agognate feste......si è più stanchi di prima. Ricordo da bambina i natali in famiglia - mio padre che preparava il presepe con noi bambini - un presepe casereccio con le casette coi vetri colorati  delle carte dei torroncini che riflettevano le luci all'interno, il laghetto fatto con uno specchietto, il muschio preso in montagna....le feste possono essere tante cose, viste in senso religioso o folkloristico, per me il natale dovrebbe essere all'insegna dell'amore, trascorso in famiglia....peccato che di amore in giro ce ne sia così  poco.........Non credo che il dio dei cattolici sia migliore di quello dei mussulmani o dei buddisti, quando vado all'estero ed entro in chiese diverse da quelle a cui sono abituata, le percepisco comunque come posti di culto. vi ricordate 'passaggio in india? la vicenda delle scarpe nella moschea e la frase bellissima ( Dio ci vede) Un'altra storia narra di un padre che prima di morire lascia a ciascuno dei suoi 3 figli una giacca facendosi promettere    di tenerla bene. tutti e 3 i figli apportano modifiche alla suddetta giacca (che rappresenta la chiesa catt., quella anglicana e i dissenzienti), nessuno ne mantiene la purezza di forme originaria.Il crocefisso e la tolleranza.....lo stato laico...... laico non significa massificato significa che prende giustamente le debite distanze da qualsiasi tipo di confessionale.... ma è pura demagogia..... e mi spiego: lo scorso anno in piena polemica sulla possibilità di sperimentare trapianti di cellule fetali per la cura  di malattie non guaribili rivendicavo il mio diritto di essere curata da laica in uno stato laico.......... il fatto che sia possibile non implica che tutti lo debbano fare, lasciamo la scelta alle coscienze individuali.......ma anche in questo caso la tolleranza è 'questa sconosciuta......

P.S. dimenticavo lo scorso anno il natale l'ho festeggiato con una famiglia di amici mussulmani.......

Il Crocifisso e la tolleranza – Don Gaetano

 

Mi ha fatto pensare Emilia, come del resto  mi fanno riflettere altre situazioni dove le scelte si fanno in una direzione o nell'altra a seconda dei principi che si intende salvaguardare.
Quei  principi... che sono sempre validi e universali...
Validi e universali per chi?
Il preteso bene comune quando e come deve prevalere sul diritto personale di guarire?
E lo stato laico  è veramente "laico" quando non è capace o non vuole salvaguardare la libertà di chi la pensa diversamente su alcune questioni?
 

Purtroppo sono capace, in questo momento, solo di fare  domande.
Vorrei tanto che qualcun'altro, più illuminato di me, desse delle risposte, le più eque possibili, al problema di Emilia.
 

Cosa  ne facciamo dei crocifissi viventi, soprattutto quando i crocifissi sono "laici", una volta che abbiamo assicurato alla società l'ordine morale... che riteniamo giusto?

 

Crocifisso da arredamento – Gianni B.

Si chiamava Hassya, ex bella donna, ex sergente combattente dell'esercito
israeliano, ex moglie di Coppola, il produttore americano de "Il padrino", e
momentaneamente nel ruolo di ambasciatrice di un noto guru indiano al
congresso radicale di Bologna nel gennaio di una ventina di anni fa. Hassya
era quel che si dice un tipo duro, cioè con poche idee ma fisse. Ai
radicali, che stavano interrogandosi se mettere la faccia stilizzata di
Gandhi sulla loro bandiera di partito, come emblema della scelta non
violenta, pose in forma assillante un tema che non ci azzeccava per niente:
la presenza dei crocifissi nei locali pubblici d'Italia. A suo dire, la
croce ancora condizionava negativamente centinaia di milioni di persone in
tutto il mondo col suo tristo messaggio all'inconscio collettivo, e per
questo doveva essere rimossa da scuole, ospedali, ministeri e tribunali. Per
un giorno intero ruppe le scatole al congresso con  la sua campagna
anti-crocifisso, e vanamente i radicali cercarono di farle capire che la
presenza di quel simbolo faceva ormai parte del costume nazionale italiano
e, proprio perché inglobata nella consuetudine, quasi non veniva più notata
dalla gente. Oltre a tutto, esprimeva il sacrificio di uno che di non
violenza se ne intendeva, e quindi non contraddiceva nemmeno il tema di
quelle assise bolognesi.
 Pure io nei giorni successivi, essendo per motivi inconfessabili legato
alla tournée romana della ex sergente, mi provai a spiegare alla ospite che
molto probabilmente l'inconscio degli italiani, sottoposto a ben altre
pressioni da parte di una pletora di poteri forti nel corso della comune
storia nazionale, alle croci ci aveva fatto il callo, e comunque era
mitridatizzato. Niente da fare! Hassya ripartì per l'India convinta che gli
italiani fossero massivamente dei cattolici bigotti e condannati dalla
presenza capillare dei crocifissi a restare nella notte della coscienza.
Eppure il suo maestro indiano aveva allegramente proclamato, sfiorando la
verità, che fra tutti i popoli l'italiano brilla unico e solo per la sua
paganità, e forse voleva dire laicità. In altri termini, siamo un bel popolo
di liberi pensatori e allo stato attuale la Chiesa ha poco o punto
ascendente su di noi. Ovviamente, il guru si complimentava con noi tutti per
il grande passo fatto sulla strada dell'indipendenza di giudizio e della
ricerca della vena autentica della spiritualità.
Vent'anni dopo, riecco la faccenda dei crocifissi! Chi li vuole e chi no. A
parte il fatto che, a licitazione privata,  il Vaticano ha venduto la
prerogativa del cattolicesimo come religione di Stato col rinnovo con Craxi
del Concordato a suo tempo stipulato con Mussolini, in cambio di altre e
preziose concessioni, resta da dire che il "caso" non sussiste proprio per
quelle evidenti ragioni che Hassya si rifiutava di vedere preferendo il
preconcetto e l'abbaglio. E' un abbaglio credere che il crocifisso appeso
sulle pareti delle aule pubbliche eserciti una funzione di richiamo sulla
coscienza del cittadino.  Volesse Iddio, ma quando mai? Alla presenza di
quel simbolo di un amore universale si sono consumate le massime porcherie
e, peggio, tanta gente è stata accoppata da gaglioffi che si fregiavano
della croce e biascicavano  paternostri. 

Personalmente, preferirei che i
crocifissi fossero considerati oggetti di culto e non di arredamento e,
dipendesse da me, ne proibirei perfino l'esibizione  fra le poppe dei
decolletées delle bellone nelle confezioni in oro e diamanti. In India, dove
la sacralità attinge alla realtà terrena, i fedeli indu maneggiano e
venerano il lingam, che ha consistenza e significato di organo sessuale
maschile, e a nessuno viene in mente di proibirlo. Quanto al rischio che,
cadendo in disuso la " pubblica croce",  il popolo finisca col disertare le
chiese e le messe, vien da dire che in tal caso pioverebbe sul bagnato.
Perché la battaglia per riempire le chiese è stata irreparabilmente persa da
chi pensava che si trattasse di una faccenda di arruolamento dei fedeli,
come accadeva in altri tempi nemmeno tanto remoti, con promesse di benefici
ultraterreni e no. Oggi la seduzione delle coscienze avviene solo
sciorinando le verità più scomode, per esempio scendendo fra la gente
spingendo un ambone a rotelle, come fa don Gaetano con i suoi evangelici
talk shows, e dividendo le pene degli indios amazzonici oppressi e
disgraziati, come fa padre Tino.Questi sì che sono territori di missione,
non le insalate di chiacchiere da parrocchia che confortano i piccoli
egoismi dei professionisti della fede comoda. E non è un caso che Gaetano e
Tino non siano nelle grazie della gerarchia ecclesiale.
Gianni B.
Dissentendo - Joker
 

mi trovo in gran parte in disaccoro con te, zg... innanzitutto non mi far dire cose che non ho detto: non ho mai detto che le croci in classe "fanno" cultura, ho detto che "rappresentano" la cultura D 1 popolo (la iconografizzano); l'iconografia non "regge" la cultura D 1 popolo ma ne è "forma"...
 

arriviamo forse alla nostra + grande divergenza che a questo punto mi rende molto xplesso... la "forma" ha x me 1 ruolo fondamentale e questo mondo irreale D cui tu parli, in cui le differenze potranno essere fonte D dialogo è 1 paradiso in terra irreale e se xmetti noioso; quale sarebbe il passaggio a questo mondo? l'appiattire le pareti, il renderle bianche (o tappezzate, che è la stessa cosa, caro leydan)?
 

è triste che la "crisi" del cattolicesimo coincida in qualche modo con 1 crisi culturale del paese (ma forse la dice lunga)... le croci ed i santini nasconderanno anche i problemi, ma il toglierli xchè 1 giorno C si sveglia e C si sente laici, significa solo mettere in 1 baule 1 problema senza affrontarlo... il mondo utopico in cui le differenze dialogano è palloso e x fortuna non esiste... è 1 mondo in cui alla fine esisterebbe 1 solo partito, 1 sola religione, 1 sola squadra, 1 sola canzone... 
 

alla fine è il mondo prospettato dal testo della canzone "immagine" da cui io dissento...

Se dipendesse da me – Giovanni S.

Se dipendesse da me il crocifisso non lo metterei nei luoghi pubblici scuole comprese.
Se dipendesse da me il crocifisso che c'è nelle scuole non lo toglierei a semplice richiesta di un alunno o di un genitore con la motivazione che il ragazzo è di fede mussulmana e si sente a disagio guardando il crocifisso.
1) Il crocifisso non è una cosa brutta (tipo una foto porno).
2)I mussulmani ritengono Gesù un grande profeta.
3)Se togliessi il crocifisso farei capire ai bambini cristiani che esporre il crocifisso è una cosa non buona.
4)Al bambino mussulmano farei capire che solo lui ha la verità e se non arrivava lui a mettere le cose a posto tutti gli altri avrebbero continuato nell'errore.

"Voi non potete fermare il vento” – Massimo

In riferimento a quanto scritto da Gianni B. vorrei portare una mia esperienza personale e poi fare alcune considerazioni.
Anni fa, fra le varie cose che ho fatto nella mia vita, ho anche fatto del volontariato nella mia parrocchia per un servizio di mensa per i poveri.
Avevamo attrezzato un salone a refettorio e un'altra stanza a cucina e ogni giorno preparavamo dei pasti caldi. Per fortuna non facevamo i cuochi (a quello ci pensavano delle volonterose ed esperte signore) ma ci eravamo improvvisati camerieri, lavapiatti ( quelli,le volenterose d esperte signore, preferivano che li lavassimo noi) e personale delle pulizie per portare i piatti in tavola e per pulire, alla fine del servizio, lo stanzone ridotto ad un porcile. Era il periodo nel quale stavano arrivando gli immigrati,soprattutto dai paesi islamici e la maggior parte di loro erano clandestini. Ma a noi la cosa non interessava. Se uno aveva fame mica potevamo chiedergli il permesso di soggiorno! L'unica discriminante, a causa del numero limitato dei pasti che potevamo preparare ogni giorno e della capienza del locale,era il vecchio adagio "chi tardi arriva male alloggia".
C'era sempre una lunga fila fuori dalla porta.
Un po' per volta ci accorgemmo che i nostri abituali "clienti" italiani diminuivano drasticamente di numero mentre aumentava quello degli immigrati. Dopo aver scartato ipotesi del tipo "Avranno vinto tutti alla lotteria" provammo ad indagare. Così da camerieri, lavapiatti e spazzini ci improvvisammo anche dectective.
Non fu difficile capire cosa era successo: semplicemente i nuovi arrivati (soprattutto dalla Tunisia e dal Marocco) tenevano lontani dalla fila, con minacce e percosse, i mendicanti italiani per favorire i loro fratelli nella fede (islamica) che arrivavano dopo.  Che fare?
Ci mettemmo a controllare la fila davanti alla porta di ingresso per evitare soprusi e, dopo camerieri, lavapiatti, spazzini e detective, ci improvvisammo anche "gorilla". Le cose andarono bene  per un po' poi, di colpo, notammo nuovamente il ripetersi delle defezioni degli italiani. Ma la fila era sempre sotto sorveglianza, cosa poteva essere successo? La risposta la trovammo facilmente: visti i nostri controlli, gli italiani venivano minacciati direttamente "a domicilio".
Poiché questa volta non ce la sentimmo di improvvisarci, dopo camerieri, lavapiatti, spazzini,detective e gorilla, anche super eroi e pattugliare di notte la città svolazzando da un tetto all' altro come Batman, decidemmo di raddoppiare gli sforzi e organizzammo un doppio servizio di mensa: uno per gli italiani e uno per gli immigrati. Non fu facile, credetemi, ma alla fine con un po' più di sacrificio da parte di tutti ci riuscimmo. Risultato? Ci beccammo dei razzisti sui giornali locali.
Dopo questa lunga premessa, tornando sul tema, un giorno accadde un episodio
quanto meno singolare. Durante il turno degli immigrati  ci si presentò una loro "delegazione" che ci chiese, in un italiano un po' stentato ma con un tono di voce alquanto autoritario, di togliere il Crocifisso dalla parete principale della sala ( che, voglio ricordare, era pur sempre una sala parrocchiale) durante il loro turno. Quel giorno, per loro sfortuna, c'ero io ed una ragazza, ma soprattutto era di servizio un ragazzone alto e pelato con baffi alla Gengis Khan. Giocava nella mia stessa squadra di football americano ed era stato soprannominato "Terminator".
Questo ragazzo spiegò alla "delegazione" che il Crocifisso restava lì dov'era e che se gli avessero fatto ancora questo genere di proposte lui, che era dotato di scarso spirito evangelico, li avrebbe sbattuti fuori a calci nel sedere. Spiegò anche che, se non se ne fossero andati immediatamente, avrebbero ricevuto  una dimostrazione pratica seduta stante. Ma che era solo grazie a quel Crocifisso che noi ci facevamo un mazzo così per degli emeriti sconosciuti. A quel punto i tre delegati se ne andarono bofonchiando qualcosa sulle mamme degli italiani.
Ho raccontato questo episodio, che avevo rinunciato ad inviare un po' di tempo fa, per sottolineare il fatto che il Crocifisso non è un elemento di arredo ma è un simbolo di speranza. E la speranza, magari con la "S" maiuscola, può dar fastidio, molto fastidio. Può dar fastidio a quei preti che hanno ormai perso la fede e che se lo ritrovano giornalmente davanti agli occhi, come un monito. Può dar fastidio ai laici credenti perché rappresenta l'impegno cristiano portato fino alle estreme conseguenze e al giorno d'oggi questo messaggio non piace a nessuno. Può dar fastidio a quelli che "sono ancora in ricerca" perché si pone come risposta definitiva ma allo stesso tempo troppo dura e quindi difficilmente accettabile. Può dar fastidio agli atei che sono costretti, guardando quell'immagine, ad interrogarsi sul senso della morte e, di conseguenza, sul senso stesso della vita. Comunque dà sicuramente fastidio ( e soprattutto fa paura) a tutti i regimi totalitari che, infatti, nel corso dei secoli lo hanno combattuto cercando di cancellarlo dalla vista e dalle coscienze delle persone.
Non è vero, come dice Gianni B. che sotto la Croce sono state commesse le maggiori porcherie. E' vero invece il contrario. Ad esempio gli ultimi anni sono stati testimoni di atrocità mai raggiunte prima e tutte compiute da regimi che hanno combattuto la Croce, ciò che essa rappresenta e coloro che volevano seguirla: 21 milioni di kulaki e sub kulaki uccisi da St
