CONVIVENZA PREMATRIMONIALE

Dal "Corso per fidanzati 2001"

DOMANDA

"Come vivete voi, fidanzati cattolici, la "castità prematrimoniale"?

RISPOSTE

· (A. e A.) "Noi già conviviamo, perciò il fatto della castità prematrimoniale ci pare improponibile. La decisione di convivere è venuta con naturalezza. Ne sentivamo la necessità e il cambio di lavoro è stato il quid per decidere. La sofferenza del dividerci quando era sera e il tornare ciascuno a casa propria ci è sembrata cosa inutile e solo atto di ipocrisia per dimostrare a qualcuno che non si sa che cosa. I genitori al paese di origine ancora oggi s'inventano le bugie più strane pur di nascondere alla gente la realtà che tra l'altro noi stiamo vivendo serenamente, tolta la prima settimana di impatto e di assestamento. In questa condizione di intensa vita di coppia ora stiamo pensando al matrimonio in chiesa. 

E' positivo il fatto di potersi conoscere a 360° per 24 ore."

A dire il vero nell'immaginazione di lei c'era il fatto di uscire di casa per il matrimonio e non per una convivenza. Interiormente manca loro la possibilità di chiamarsi marito e moglie e questo fa un po' soffrire.

Dormono ancora in due letti separati… Questo l'ha preteso lei… Si viene a scoprire che i due letti a disposizione lavorano su due livelli diversi.

· (P. e G.) Non convivono solo perché lei non vuole. Lui non avrebbe difficoltà e non insiste per favorire il processo di "rinascita" dalla ragazza. Hanno comunque regolarmente rapporti, indipendentemente da quello che chiede la Chiesa e sono tranquilli in coscienza.

"La convivenza mi farebbe sentire troppo grande. Non mi va di fare le cose troppo in fretta… C'è anche un motivo religioso che mi trascino dietro, perché in passato ho amato molto profondamente Dio. Volevo farmi suora. E' seguita una grossa crisi di rigetto… Ora mi sto ritrovando…"

· (E. e I.) "Non vediamo nulla di negativo in quello che facciamo. Io amo il mio ragazzo e ciò che si fa con amore non può essere peccato."

"Con la mia ragazza insieme siamo arrivati a fare una cosa che è venuta nella massima spontaneità e responsabilità. Io ascolto solo il mio cuore, figurati se ascolto quello che dice la Chiesa. E' necessario calare nel quotidiano Dio, nelle cose di tutti i giorni".

· (D. e F.) "Dovevamo sposarci l'anno scorso. Per motivi particolari non è stato possibile. Avevamo la casa bella e pronta, perché non approfittare? Da allora conviviamo…"

· (S. e A.) "Non conviviamo perché lei non vuole, pur avendo io una casa a disposizione dove vivo solo ormai da tempo…"

"Non mi sento di lasciare la famiglia prima di aver celebrato il matrimonio. Anche il fare l'amore prima del matrimonio… lo faccio sì, però, per me è motivo di apprensione… sono fatta così… che devo fare? Vivo tutto ciò con dolore… In compenso  gli ho regalato un materasso a due piazze…" 

· (G. e B.) "Avremmo voluto convivere. Ma l'impresa edile e i genitori ce lo hanno impedito. Soprattutto la prima. Comunque sarebbe stato solo un periodo preparatorio o qualcos'altro"

Castità prematrimoniale? Neanche a parlarne!… Ormai nella mentalità e nei comportamenti di tutti è cosa scontata fare esperienze prima del matrimonio.

· (S. e D.) "Stiamo considerando di andare a vivere insieme quando casa sarà pronta. Lo faremo a prescindere dalla formalità del matrimonio e di decidere poi se sposarci o meno…"

· (J. e M.) Hanno deciso di convivere dopo una vacanza, perché non sono riusciti a distaccarsi una volta tornati a casa. Nel frattempo hanno deciso anche di avere un figlio… Non è venuto per caso.

· (M. R. e C.) Non appena sarà possibile (case da sistemare) ci sposeremo. Non abbiamo pensato di convivere per vari motivi, intanto perché il matrimonio è la naturale continuazione del nostro amore e poi perché comunque la convivenza non anticiperebbe i tempi del nostro vivere insieme di molto e per contro ci porterebbe, probabilmente ad affrontare delle discussioni con le nostre famiglie – mia madre è una specie di Papa supplente nella mia parrocchia – Devo però dire che non sono contrario alla convivenza, è una soluzione come un’altra, mi ripeto ognuno ha diritto di vivere la sua storia d’amore come ritiene meglio. Quanto alla castità prematrimoniale, sinceramente credo che la sessualità fra due persone innamorate sia qualcosa che ha i suoi tempi, i quali sono spesso diversi da quelli che la religione continua ad imporre, ciò non toglie che ho grande rispetto per chi decide di aspettare, anche se non ho conosciuto molte persone così, e che se mi fossi trovato nella situazione di dover aspettare per rispettare i principi della mia compagna lo avrei fatto. Per finire dico che, secondo me, dove ci sono due persone innamorate, c’è Dio, anche prima che si arrivi al matrimonio ed anche se non ci si dovesse arrivare scegliendo la convivenza.

· (K. e M.) "Conviviamo perché amo Katiuscia e siccome stiamo insieme da sei anni e ci si è liberata la casa prima del previsto, abbiamo scelto la convivenza".

"Perché convivere serve a capire i caratteri dei due ragazzi e perciò la possibilità di stare insieme. Per me la voglia di stare con Massimo, appena avuta la casa, ha prevalso. Dopo 9 mesi di convivenza nessun aspetto negativo fino ad ora è affiorato".

· (S. e F.) ) "Mi chiamo S., ho 29 anni e a luglio mi sposerò con il mio compagno, F., con il quale convivo da quasi tre anni, praticamente da quando ci siamo conosciuti. Ho conosciuto F. dopo un'altra convivenza di un paio d'anni con un uomo che, evidentemente, non era l'uomo giusto per me. Un uomo che mai avrebbe potuto essere mio marito e, ancor meno, il padre dei miei figli. D'altra parte non avrei mai potuto capirlo se non avessi vissuto con lui tutto il mio tempo libero, tutte le mie sere prima di dormire, tutte le mattine appena sveglia. Qualcuno potrebbe obiettare che questo genere di cose prima o poi si capiscono. Bene; perché poi se si può saperlo prima? Perché "invecchiare" con un uomo sbagliato? Perché dedicare tante energie alla costruzione di un rapporto che non ha alcuna possibilità di durare? Dirò di più: sono stata molto fortunata perché ho avuto la possibilità sin da molto giovane di vivere a modo mio tutte le mie storie d'amore, vere o presunte, tutte le mie infatuazioni senza alcun vincolo familiare, senza una regola imposta, semplicemente così: se mi sentivo innamorata, vivevo il mio amore come il cuore mi diceva di viverlo; ed ora vivo il mio amore come il mio cuore mi dice di viverlo e secondo la mia coscienza. Penso che solo nella libertà di pensiero e di azione (senza arrecare danno ad alcuno naturalmente) si possano fare le scelte più giuste. Per poter fare una scelta bisogna avere più di una possibilità. Per fare una scelta ancora migliore, più mirata, ne occorrono più di due. Se la vogliamo vedere da un punto di vista matematico e razionalistico F. è il risultato di una selezione effettuata negli anni, selezione che, alla fine, mi ha portato a lui, l'uomo che ho scelto come mio compagno di vita perché, dopo aver provato con altri, ho capito cosa volevo, di cosa avevo bisogno, che tipo di uomo avrei voluto al mio fianco per sempre e che  padre desideravo per i miei figli. Sembro cinica? Forse è così, ma se il Signore ci ha dato la capacità di amare, ci ha dato anche quella di scegliere per la nostra vita e, soprattutto ci ha dato la vita ed io non potrei mai disonorarla, perchè di questo si tratterebbe. Vivere una vita con l'uomo sbagliato solo perché abbiamo commesso l'errore di sposarlo senza conoscerlo a fondo e continuare a vivere con lui solo perché non ci sentiamo in grado di lasciarlo, di divorziare da lui perché contro l'insegnamento ecclesiastico, ebbene, sarò blasfema, ma le regole ecclesiastiche sono fatte dagli uomini, in grado di sbagliare come tutti, anche se uomini di Chiesa. Dio ci ha dato la vita ed il grande compito di onorarla. Gli strumenti per fare della nostra esistenza un'esistenza felice, appagata.

Ci ha dato la COSCIENZA. Questo per me è Dio. 

-----------------------------------------------

CONSIDERAZIONI


- Nessuna delle coppie presenti a questi incontri segue il volere della Chiesa. 

- Nessuno dei fidanzati sembra soffrire di sensi di colpa per quello che fa.

- Tutti si meravigliano del perché la Chiesa si interessi tanto ai problemi che in fin dei conti riguardano la loro vita intima.

- Tutti parlano di scelte libere e responsabili che aiutano a crescere nell'amore e nella conoscenza reciproca.

- Ci si sta preoccupando ancora della "castità prematrimoniale", quando ormai il 50% delle coppie "cristiane" sembra facciano o vogliano fare esperienza di CONVIVENZA PREMATRIMONIALE.

Don Gaetano

---------------------------------------------------------

Le ragioni della Chiesa  - Aldo M.

Non sono certo meravigliato delle risposte date da quelle coppie di

fidanzati cattolici, ma mi chiedo: don Gaetano, cosa dovrebbe fare il

magistero della chiesa? Aprirsi di più a queste nuove situazioni? Io credo

che le ragioni per cui la chiesa propone la castità non solo prematrimoniale, ma anche a livello matrimoniale siano ancora valide. La

castità è un valore a cui educare. distinguiamo tra castità e verginità: uno

potrebbe essere vergine, ma non casto e può benissimo essere casto pur avendo

rapporti sessuali con il proprio coniuge.

--------------------------------------------------------------------

Giudico le parole - Giobbe G.


Caro Don Gaetano,

sotto il titolo "convivenze prematrimoniali" riporti una serie di testimonianze. Non giudico le persone che non conosco. Giudico le parole che ho letto.

Davvero si tratta per tutti di convivenze "prematrimoniali"? Per Francesca e Simone, per Annamaria e Antonio direi di sì; Jennifer e Marcello hanno deciso responsabilmente di avere un figlio, decisione che ben si guardano di assumere molte coppie sposate in chiesa o in municipio.

Per almeno quattro coppie elemento determinante è stata la casa: c'era, ergo....

Che dire di una frase come questa? ""Non mi sento di lasciare la famiglia prima di aver celebrato il matrimonio. Anche il fare l'amore prima del matrimonio. lo faccio sì, però, per me è
motivo di apprensione. sono fatta così. che devo fare? Vivo tutto ciò con
dolore. In compenso gli ho regalato un materasso a due piazze." Confesso la mia superficialità, ma a me viene di dire solo: Ohibò.


Che dire di una donna che afferma "La convivenza mi farebbe sentire troppo grande. Non mi va di fare le cose troppo in fretta. C'è anche un motivo religioso che mi trascino dietro,
perché in passato ho amato molto profondamente Dio. Volevo farmi suora. E'
seguita una grossa crisi di rigetto. Ora mi sto ritrovando." Confusione mentale o educazione religiosa assorbita a casaccio? Colpa sua o di chi gliela ha impartita?

In altri casi si legge superficialità e supponenza.

Caro don Gaetano, non ho avuto né la vocazione sacerdotale né quella matrimoniale. Mi chiedo tuttavia quanto in questa complessiva superficialità è da imputare al sessuocentrismo e sessuofobia di una morale asfittica. C'è stato un tempo in cui si veniva cacciati dall'Azione cattolica se si andava a ballare. E d'esserci andato bisogna dirlo in confessione. Sempre in quel torno di tempo - almeno in alcune regioni d'Italia - s'insegnava ai coniugi che non potevano accostarsi all'eucarestia se la sera prima avevano avuto un rapporto sessuale. Medioevo? No don Gaetano, sono i tempi della tua infanzia e della mia adolescenza. Credo abbia ragione da vendere Dom Calati quando parla di "una falsa morale sessuale che da un lato non ha permesso di realizzare un rapporto sereno con la corporeità e dall'altro è forse causa dell'odierno orientamento parossistico all'erotismo, come reazione radicalizzata all'eccessivo puritanesimo del passato". Che ne dici?

 -----------------------------------------------------------------------------

Alcune annotazioni - Carlo Molari

Giobbe G.  riflettendo sulle testimonianza riportate da D. Gaetano ha
scritto, tra l'altro:

Mi chiedo quanto in questa complessiva superficialità è da imputare al
sessuocentrismo e sessuofobia di una morale asfittica. C'è stato un tempo in
cui si veniva cacciati dall'Azione cattolica se si andava a ballare. E
d'esserci andato bisogna dirlo in confessione. Sempre in quel torno di
tempo - almeno in alcune regioni d'Italia- s'insegnava ai coniugi che non
potevano accostarsi all'eucarestia se la sera prima avevano avuto un
rapporto sessuale. Medioevo? No don Gaetano, sono i tempi della tua infanzia
e della mia adolescenza. Credo abbia ragione da vendere Dom Calati quando
parla di "una falsa morale sessuale che da un lato non ha permesso di
realizzare un rapporto sereno con la corporeità e dall'altro è forse causa
dell'odierno orientamento parossistico all'erotismo, come reazione
radicalizzata all'eccessivo puritanesimo del passato". Che ne dici?

Permetti, caro Giobbe, che mi intrometta anch'io nella tua riflessione, con
alcune annotazioni.

1. Mi sembra molto semplicistica la ragione che porti per spiegare l'attuale
comportamento dei fidanzati più o meno prossimi alle nozze. Mi sembra di
capire che inserisci il fenomeno delle convivenze prematrimoniali
nell'odierno "orientamento parossistico all'erotismo" che sarebbe una
"reazione radicalizzata all'eccessivo puritanesimo del passato". Don Calati,
dettando queste parole, non si riferiva a questo caso che merita altra
considerazione.

2. La situazione sociale sta profondamente cambiando ed è naturale che essa
modifichi anche le strutture fondamentali della società come la famiglia e
quindi anche la gestione della sessualità. Non è solo colpa del passato. Le
ragioni stanno soprattutto nello sviluppo dell'umanità che vive ora una fase
convulsa e molto veloce e che sta cercando nuovi criteri di vita.

3. Interrogarsi sul significato delle convivenze prematrimoniali, come molti
pastoralisti e moralisti stanno facendo, non significa ammettere che nella
gestione della sessualità tutto sia lecito in qualsiasi condizione e a
qualsiasi età. L'episodio dei ragazzi di Novi Ligure, mostra con evidenza
quale carica di aggressività comporti l'uso della sessualità in fase
prematura.

4. Occorre perciò individuare i criteri che hanno condotto in altri secoli a
stabilire le rigide regole in vigore (nella nostra società) fino a metà del
secolo ventesimo, e formulare criteri più adeguati alle attuali conoscenze
antropologiche e alle mutate condizioni sociali. La gestione della
sessualità è molto importante per lo sviluppo armonico di una società e
tutti (credenti o meno) devono essere interessati a stabilire regole di
comportamento per evitare processi degenerativi che possono condurre anche
alla decadenza completa di una tradizione culturale.

5. Permettimi di aggiungere una piccola annotazione sui tuoi scritti in
materia. Quando ti riferisci alla chiesa mi sembra manchi quella compassione
o misericordia che deriva dalla consapevolezza dei limiti e delle difficoltà
che nei secoli essa ha incontrato e soprattutto manchi quella consapevolezza
del nostro coinvolgimento nei processi sociali, per cui tutti siamo chiamati
a riconoscere le nostre insufficienze e a dare il contributo attivo alla
soluzione dei problemi.
------------------------------------------------------------------------------------------

Ma sono davvero rapporti prematrimoniali? -  Cesare 


La sessualità umana si pratica in uno di questi due modi: il matrimonio e il
libertinaggio. Nel frattempo l'evoluzione storica, nei paesi economicamente
progrediti, ha portato a rinviare sempre più l'età del matrimonio.
Naturalmente la capacita' dei giovani di praticare la castità perfetta non è
cresciuta di pari passo. Grazie a Dio non si è neppure incrementata
proporzionalmente la propensione al libertinaggio, perché, sempre grazie a
Dio, il matrimonio (inteso non nel senso giuridico, ma in quello naturale di
unione stabile tra un uomo e una donna) non lo hanno inventato i
legislatori civili o ecclesiastici, ne' lo ha istituito neppure lo stesso Gesu' Cristo
(il Quale si e' limitato a sacramentalizzarlo) ma fu creato insieme
all'uomo, che se avesse rapporti sessuali come le bestie sarebbe appunto una
bestia. E non essendolo ha il comando dell'unione seria e stabile iscritto
non nelle Tavole della Legge, ma nel proprio cuore. Percio' i giovani del
nostro tempo e dei paesi cosiddetti progrediti si sposano nelle forme
ufficiali quando la societa' glielo permette, ma instaurano quando la
natura umana lo esige, certe forme di convivenza MORE UXORIO cui di fatto
attribuiscono quel carattere stabilita' e quel dovere di reciproca fedelta'
che tradizionalmente e' proprio del matrimonio. In altre parole se ne
fregano del parroco, del sindaco e dell' UTRUMQUE JUS, pero', a livello naturale,
si sposano. Ovverosia hanno riformato DE FACTO, con una specie di silenzioso
plebiscito, la legislazione matrimoniale vigente, tornando senza saperlo al
sistema degli antichi per i quali era la convivenza che creava il
matrimonio e non viceversa. Naturalmente si sentono tranquilli in coscienza perche'
percepiscono che la colpa in materia sessuale sta nei rapporti disordinati,
non nell'assenza d'una cerimonia e d'un timbro.
Il peccato, casomai, lo fa la società che li pone di fatto in condizione
di non poter decentemente richiedere, all'età in cui i loro genitori e i loro
nonni si sono regolarmente sposati, quella cerimonia e quel timbro, non loro. E la
questione dovrebbe essere affrontata in sede sociale. Un contesto storico
che vorrebbe in teoria la castita' perfetta e in pratica il libertinaggio o la
masturbazione fino a trent'anni non puo' essere seguito in queste
innaturali pretese.
A me pare che tutto quello che si puo' richiedere a questi giovani (parlo
di giovani adulti, non di ragazzetti) sia la serieta' del loro impegno,
l'assenza di riserve mentali (LEGALMENTE NON SONO SPOSATO, DUNQUE ...) e di
non rinviare la regolarizzazione della loro situazione per futili motivi,
come ad esempio la mancanza del denaro necessario ad una fastosa cerimonia.
Di vivere MORE ANGELICO fino alle soglie della vecchiaia ... bah, chiederlo
si puo' anche, ma quanto a ottenerlo ... e' un altro paio di maniche.
 --------------------------------------------------------------------


Note svelte di una sessuologa - Irene Lobeck

- (A. e A.). "..."

A dire il vero nell'immaginazione di lei c'era il fatto di uscire di casa

per il matrimonio e non per una convivenza. Interiormente manca loro la

possibilità di chiamarsi marito e moglie e questo fa un po' soffrire.

Dormono ancora in due letti separati. Questo l'ha preteso lei. Si viene a

scoprire che i due letti a disposizione lavorano su due livelli diversi.

---------------

La "perla" delle possibilità della pastorale:  <Si viene a scoprire... due letti... che lavorano su due livelli diversi > 

- (P. e G.) "...solo perché lei non vuole. Lui non

avrebbe difficoltà e non insiste [...] sono tranquilli in coscienza[...] Non mi va di fare le cose troppo in fretta [...] mi sto ritrovando."

---------------

Non c'è nessuno che potrebbe... prestar loro una tenda (da tirar su) per un camping di 5 giorni? Al di fuori dei loro "schemi" casa mia - casa tua - la macchina - i ritagli di tempo - i miei parenti i miei impegni i vicini e i tuoi parenti impegni vicini amici... 

Oserebbero... oppure non osano?

- (E. e I.) "Io amo il mio ragazzo e ciò che si fa con amore non può essere peccato. [...] Io ascolto solo il mio cuore, figurati se ascolto quello che dice la Chiesa [...]".

-----------

Ma è molto forte e va bene solo se c'è un buon dialogo e se si amano sul serio: e tu ti senti ascoltato da lei? e tu ti senti ascoltata da lui?

- (S. e A.) "Non conviviamo perché lei non vuole, pur avendo io una

casa a disposizione dove vivo solo ormai da tempo."

"Non mi sento di lasciare la famiglia prima di aver celebrato il matrimonio.

Anche il fare l'amore prima del matrimonio. lo faccio sì, però, per me è

motivo di apprensione. sono fatta così. che devo fare? Vivo tutto ciò con

dolore. In compenso gli ho regalato un materasso a due piazze."

---------

Non va proprio!

... uno stato sociale...? E il regalo... tenta di sostituire il non dirsi...? Problemi di relazione? Malintesi? "Coitus interruptus" o "che cosa è" che non va?

- (G. e B.) "..."

Castità prematrimoniale? Neanche a parlarne!.

---------

Né a parlarne né... a parlarsi... in entrambi i sensi? (e neppure domandano cosa intendi? Auguri a un matrimonio che magari anche terrà... su altre basi e auguro loro che le basi non siano unilaterali.)

---------

- (J. e M.) Hanno deciso...

- (M. R. e C.) "...stiamo trovando una forma di equilibrio..."

- (K. e M.) "Conviviamo perché amo Katiuscia [...] Per me la voglia di stare con Massimo [...] ha prevalso..."

- (F. e S.) 

---------

Le ultime 4 un crescendo di belle coppie.

--------------------------------------------------------------------------------

Robusta relazione interpersonale - Giobbe G.

Caro don Carlo,

dapprincipio volevo sbrigarmela attirando la tua attenzione sull'incipit restrittivo evidenziato da quel "quanto è da imputare" nel contesto (" Mi chiedo quanto in questa complessiva superficialità è da imputare al sessuocentrismo e sessuofobia di una morale asfittica.")

Dal che si evidenzia che questo atteggiamento è in parte frutto di una "complessiva superficialità", in parte "del sessuocentrismo e sessuofobia di una morale asfittica", in parte - rimasto troppo nella penna - da una non-rivalutazione della sessualità come robusta relazione interpersonale.

Poi nella tua lettera ho trovato spunti di consenso (i più) e di dissenso (i meno) e ho deciso di soffermarmici un poco. 

Tu scrivi: "Mi sembra di capire che inserisci il fenomeno delle convivenze prematrimoniali nell'odierno "orientamento parossistico all'erotismo" che sarebbe una "reazione radicalizzata all'eccessivo puritanesimo del passato". Don Calati, dettando queste parole, non si riferiva a questo caso che merita altra considerazione".

Premetto che se attribuissi i rapporti prematrimoniali solo e sempre all'"orientamento parossistico all'erotismo" sarei sì nel contempo semplicistico e fortemente tradizionalista al punto che non potresti addebitarmi il tuo punto 5). Sono partito da Don Calati perché bolla di un giudizio molto netto questa parte della morale: "la nostra falsa morale sessuale". Naturalmente quella citazione andava commentata meglio, ma le mail costringono all'ellissi.

Proseguo sottoscrivendo il tuo punto 2. "La situazione sociale sta profondamente cambiando ed è naturale che essa modifichi anche le strutture fondamentali della società come la famiglia e quindi anche la gestione della sessualità. Non è solo colpa del passato. Le ragioni stanno soprattutto nello sviluppo dell'umanità che vive ora una fase convulsa e molto veloce e che sta cercando nuovi criteri di vita." Ottimo: vorrei che di questo mutamento s'avvertisse traccia nel Catechismo della chiesa cattolica e nella recente (agosto scorso) Dichiarazione del Consiglio per la famiglia. Sbaglio a non vederne?

Ed eccoci al tuo punto 3. "Interrogarsi sul significato delle convivenze prematrimoniali, come molti pastoralisti e moralisti stanno facendo, non significa ammettere che nella gestione della sessualità tutto sia lecito in qualsiasi condizione e a qualsiasi età. L'episodio dei ragazzi di Novi Ligure, mostra con evidenza quale carica di aggressività comporti l'uso della sessualità in fase prematura." Per conto mio osservo: 

1. sono ben lontano dal credere che " nella gestione della sessualità tutto sia lecito in qualsiasi condizione e a qualsiasi età". Nel titolo della mia mail "rapporti prematrimoniali?" avevo messo l'interrogativo intendendo ellitticamente che solo due o tre casi citati da don Gaetano erano da qualificarsi "prematrimoniali" e pertanto a mio sommesso giudizio non peccaminosi. Negli altri casi leggevo superficialità o mero erotismo. Quindi non accettabili.

2. Mi pare discutibile ricavare norme di condotta da casi-limite come quelli di Novi Ligure. Per non incoraggiare l'esercizio precoce della sessualità non è necessario invocare casi-monstre, è sufficiente ribadire con forza che, nell'ordine umano, la sessualità è il rapporto interpersonale a due più coinvolgente e passibile di far nascere una nuova vita, va pertanto trattato con responsabilità e delicatezza.

Quanto al punto 4. "Occorre perciò individuare i criteri che hanno condotto in altri secoli a stabilire le rigide regole in vigore (nella nostra società) fino a metà del secolo ventesimo, e formulare criteri più adeguati alle attuali conoscenze antropologiche e alle mutate condizioni sociali. La gestione della sessualità è molto importante per lo sviluppo armonico di una società e tutti (credenti o meno) devono essere interessati a stabilire regole di comportamento per evitare processi degenerativi che possono condurre anche alla decadenza completa di una tradizione culturale." 

Sottoscrivo a quattro mani il secondo periodo (ma ripeto non trovo traccia di ciò negli insegnamenti ufficiali) mentre giudico reticente il primo periodo in cui si tace che quei criteri sono stati dettati dalla chiesa (cristiana prima, cattolica poi: la chiesa riformata è molto più elastica, mentre la chiesa ortodossa, a giudicare dal documento del Santo Sinodo russo, che ho ricopiato in POL, siamo al neolitico). 

Strettamente connesso al precedente è il tuo punto 5: "Permettimi di aggiungere una piccola annotazione sui tuoi scritti in materia. Quando ti riferisci alla chiesa mi sembra manchi quella compassione o misericordia che deriva dalla consapevolezza dei limiti e delle difficoltà che nei secoli essa ha incontrato e soprattutto manchi quella consapevolezza del nostro coinvolgimento nei processi sociali, per cui tutti siamo chiamati a riconoscere le nostre insufficienze e a dare il contributo attivo alla soluzione dei problemi." 

Quanto alla mia "assenza di compassione o misericordia" verso la chiesa è ben poca cosa rispetto all'assenza compassione o misericordia" della chiesa ufficiale, troppo avvezza a trattare i casi specifici (che sono poi persone, irripetibili parole di Dio) sub specie universitatis, tenendo d'occhio l'oggettività del comportamento e ignorando del tutto (o quasi) la componente soggettiva. Fra la morale della situazione che appiattisce tutte le fattispecie oggettive per considerare solo le motivazioni soggettive, e una morale casuistica solo oggettiva non c'è una sana via di mezzo? 

Confesso che non vedo come "i limiti e le difficoltà che nei secoli la chiesa ha incontrato" abbiano interagito con l'insegnamento morale anche perché questo nel suo nocciolo duro parte da San Paolo, non nei secoli successivi. 

E poiché mi esorti alla consapevolezza del nostro coinvolgimento nei processi sociali, per cui tutti siamo chiamati a riconoscere le nostre insufficienze e a dare il contributo attivo alla soluzione dei problemi. Ecco qualche modesto contributo. Ovviamente si tratta di titoli:

1. la sessualità adolescenziale che non deve essere né demonizzata, né banalizzata: oggi c'è chi teorizza il rapporto sessuale come strumento ... di conoscenza.

2. I rapporti prematrimoniali se davvero sono prematrimoniali e vissuti nella castità della Casti connubi, non li vedo come peccato;

3. La sessualità matrimoniale, disancorata dal fine un tempo unico della procreazione, non può essere imbrigliata in lacci e lacciuoli. Fermo restando il principio della castità, in ordine alla procreazione responsabile che senso ha dissertare sulle mille fattispecie escogitate da mons. Greccia tutte all'insegna della più materiale casuistica? In ordine alla sessualità come interazione interpersonale davvero si sono fatti passi importanti? Micro appendice (volutamente) provocatoria: quando smetteremo con la schiochineria di definire "venereo" il piacere sessuale? Sciocchineria per sciocchineria non sarebbe teologicamente più giusto chiamarlo "piacere jahvistico"? E se giustamente ci ribelliamo a quest'ultima barbarie definitoria, quando manderemo in pensione Venere?

4. Il divorziato innocente che subisce il divorzio, davvero non potrebbe più risposarsi? Il privilegio paolino consente divorzio e seconde nozze in quella che all'apostolo, stanti i tempi e la sua mentalità, sembrava condizione insostenibile. Non ci dice nulla per l'oggi?

5. Il divorziato responsabile del divorzio non avrebbe titolo a una maggiore misericordia? Va messo sullo stesso piano chi divorzia a scadenza ... fissa e chi ha divorziato una sola volta?

6. L'obbligo celibatario per i preti quando lo aboliremo? Non per dare più spazio ai laici (come hai scritto una volta) ma per riconoscere la possibilità di un duplice carisma e anche per evitare le deformazioni d'etica sessuale che s'apprendono nei confessionali di chi mal convive col proprio celibato, oltre che per fine alla mostruosa ipocrisia del nisi caste saltem caute. Davvero i vescovi ignorano i preti che hanno rapporti etero e omosessuali stabili?

7. Davvero ha fondamento dogmatico la negazione di una qualunque ministerialità riconosciuta alle donne? O dietro c'è il maschilismo del mulieres in ecclesiis taceant, per fare una sola citazione? 

8. Infine l'omosessualità se è innata come può essere peccato? Nel rapporto sessuale di persona omosessuale davvero si riscontra quel "deliberato consenso" che il catechismo di Pio X richiedveva per la concretizzazione di un peccato "mortale"?

Caro don Carlo, mai stuzzicare il can che dorme

--------------------------------------------------------------

La maturità dei giovani - Carlo Molari

Per Giobbe e Cesare, intervenuti sull'argomento dei rapporti
prematrimoniali.

Giobbe ha fatto un elenco troppo lungo di temi perché possiamo esaminarli
tutti singolarmente. Forse altri li affronteranno o in altre circostanze
potremmo tornarci. Ho terminato oggi un corso di esercizi spirituali e
domani ne inizio un altro. Mi scuserà quindi se sorvolo anche su argomenti
sui quali non sono d'accordo con lui. Vorrei fermarmi al caso da cui siamo
partiti: i rapporti prematrimoniali.
1. Credo sia importante, anche con l'aiuto delle scienze umane, individuare
i criteri con cui i giovani possano valutare la loro condizione senza cadere
nell'illusione di una maturità inesistente. Le esperienze modificano la
struttura psichica e influiscono sul sistema nervoso. Recentemente il
neurofisiologo Bruce Percy a proposito della memoria ha scritto: "Non si può
comprendere il concetto di memoria se non si comprende che l'esperienza
modifica le proprietà fisiche dei neuroni. In parole povere, le esperienze
buone o cattive che siano, cambiano il cervello". Le esperienze non sono la
semplice manifestazione di ciò siamo, sono invece lo spazio del nostro
divenire: noi diventiamo secondo ciò che viviamo. E' molto urgente per una
società pervenire ad una criteriologia seria per la valutazione della
maturità delle persone in vista dei diversi compiti da svolgere nella vita.
I criteri fissate nelle tradizioni etiche del passato non sono più
sufficienti.
2. Sono poi d'accordo con l'osservazione di fondo fatta da Cesare Cantucci:
il sacramento del matrimonio non coincide con il rito. Qualche tempo fa ho
presieduto l'Eucarestia durante la quale due coniugi che hanno iniziato a
convivere stabilmente da 23 anni e hanno diversi figli, hanno celebrato il
loro matrimonio in chiesa. Nel breve commento con cui ho introdotto il rito
ho detto che il loro matrimonio era già sacramento da molto tempo, forse
dagli inizi, perché non è il rito a fissare la vita sacramentale, ma l'
intenzione dei soggetti e l'atteggiamento di fede della comunità ecclesiale
che affida ai due coniugi, il compito di costituire un nuovo ambito di fede
(una nuova piccola chiesa) per la crescita dei figli di Dio. Affidare e
accettare questo compito può concretamente avvenire in diversi modi, anche
impliciti. Importante è che a un certo momento avvenga.


-------------------------------------------------------------

Non sono due sporcaccioni - Cesare

Torno sull'argomento per chiarire meglio il mio pensiero.

Molte volte due giovani adulti che convivono o si frequentano MORE UXORIO non sono due sporcaccioni che si ritrovano per soddisfare in modo passeggero la propria libidine e con la riserva mentale di porre fine alla loro relazione non appena avranno trovato un altro partner momentaneamente piu' gradevole. Sono una coppia che ha un serio progetto di vita. Una coppia che trent'anni fa (o anche meno) sarebbe stata gia' sposata con tutti i crismi. Non si sposano, secondo me, per rispetto umano, di fronte ad una societa' che trova decentissimo il fatto che persone non ufficialmente sposate (sporcaccioni compresi) vadano a letto insieme, mentre trova indecente che ci si sposi se non si è raggiunto un determinato livello di titoli di studio (che due quattordicenni facciano l'amore e' ammesso, che due studenti universitari si sposino fa scandalo) e di sicurezza economica ben superiore a quella che era richiesta un tempo. Con le idee di oggi i braccianti pugliesi non del Medioevo, ma degli anni Sessanta, non avrebbero dovuto sposarsi mai! Questa societa', poi, quel livello di sicurezza economica che esige per reputare ammissibile un matrimonio lo concede sempre piu' avaramente e sempre piu' tardi, in genere ad un'eta' in cui gia' da molti anni si ama un'altra persona per la vita, si desidera formare una famiglia e si ha anche il ragionevole e naturalissimo desiderio di coricarsi in un letto a due piazze. Non con chicchessia: con la persona con la quale si vuole trascorrere la propria esistenza.

E non si arrossisce a sostenere che se in una regione non c'e' lavoro i giovani dovrebbero essere disposti ad emigrare dove c'e' anche se la paga non e' sufficiente al mantenimento dell' OPERAIO E DELLA SUA FAMIGLIA, come gia' nel 1891chiedeva con divino buonsenso la RERUM NOVARUM. Oggi si vorrebbe invece che uno si contentasse d'un posto in un appartamento  dormitorio.

Se la Chiesa fa propria questo sistema di idee, limitandosi a metterci sopra il pizzico di sale benedetto del precetto di castita' perfetta fino ad un matrimonio rinviato SINE DIE, puo' fare soltanto tanti buchi nell'acqua quanti sono i giovani che si amano.

Secondo me la Chiesa dovrebbe da un lato esortare le coppie sufficientemente mature per il matrimonio a sposarsi, mettendo da parte i rispetti umani (e magari battendosi in sede sociale per il riconoscimento del sacrosanto diritto a formarsi una famiglia), dall'altro dovrebbe essere molto severa con chi, avendo convissuto, ci ripensa. Non so vedere, infatti, quale vera differenza morale ci sia tra il venir meno ad un impegno preso con certe formalita' ed il mancare una promessa fondata soltanto sulla parola. Dio è presente anche quando ci si e' dimenticati di scomodare il Parroco. Anche in sede civile non vedrei male dei provvedimenti che estendessero certe garanzie per il coniuge piu' debole e certi diritti ereditari a chi convive da tempo e lo puo' dimostrare, anche con prove testimoniali.

---------------------------------------------------------

"Restituzione" del matrimonio agli sposi - Giobbe G.

Martedì scorso Cesare intervenendo nel dibattito sui rapporti prematrimoniali ha introdotto un'osservazione antropologico-sociologica: il matrimonio nella mentalità diffusa è tornato  alla condizione degli antichi per i quali era la convivenza che creava il matrimonio, non viceversa, e indica per questa nuova fattispecie di vincolo due condizioni che nel suo giudizio mi paiono vincolanti: stabilità e reciproca fedeltà.

Don Molari, con l'autorità teologica che gli compete  condivide con Cesare  che il  sacramento  "non coincida con il rito" e ci informa che presiedendo tempo fa il matrimonio in chiesa di una coppia che conviveva da 25 anni anni, disse che "il loro matrimonio era già sacramento da molto tempo, forse dagli inizi, perché non è il rito a fissare la vita sacramentale, ma l'intenzione dei soggetti e l'atteggiamento di fede della comunità ecclesiale che affida ai due coniugi, il compito di costituire un nuovo ambito di fede (una nuova piccola chiesa) per la crescita dei figli di Dio. Affidare e accettare questo compito può concretamente avvenire in diversi modi, anche impliciti. Importante è che a un certo momento avvenga"

E a supporto alla sua tesi Don Carlo  il neurofisiologo Bruce Percy a proposito della memoria ha recentemente scritto: "Non si può comprendere il concetto di memoria se non si comprende che l'esperienza modifica le proprietà fisiche dei neuroni. In parole povere, le esperienze

buone o cattive che siano, cambiano il cervello". E con un'esegesi molto impegnata don Carlo commenta: "Le esperienze non sono la semplice manifestazione di ciò siamo, sono invece lo spazio del nostro divenire: noi diventiamo secondo ciò che viviamo. E' molto urgente per una

società pervenire ad una criteriologia seria per la valutazione della

maturità delle persone in vista dei diversi compiti da svolgere nella vita.

I criteri fissate nelle tradizioni etiche del passato non sono più

sufficienti".

Credevo di essermi  sbilanciato troppo nell'ipotizzare che sacramento potesse esserci anche nel matrimonio  civile, Cesare e, con la sua autorità di teologo, don Carlo, mi spiazzano spiegandomi che il  sacramento non nasce col rito.

Ottimo. Sono ben contento di cedere le armi e di dichiararmi  "vinto". Una riserva, tuttavia, la mantengo. La totale degiuridicizzazione del matrimonio apre la strada a conseguenze serie che non possono essere sottovalutate: il riconoscimento giuridico, ecclesiastico o civile, crea diritti e doveri che  non vedo come far nascere in un rapporto metagiuridico. La vulnerabilità della proposta s'avverte acuta nei momenti crisi (divorzio ed eredità per esempio) ma può creare problemi non lievi anche nella vita quotidiana (educazione dei figli per esempio). Di conseguenza raccolgo la riflessione di Cesare e di don Carlo come invito e ripensare i modi della giuridicizzazione, senza cancellarla in radice. Il problema è avvertito anche da don Carlo il quale scrive che "l'importante è che la sanzione comunitaria a un certo momento avvenga". 

Bene. Mi inserisco: la "restituzione" in toto del sacramento agli sposi pone a mio giudizio in una luce tutt'affatto diversa il problema del divorzio. Intanto richiede ai teologi e alla chiesa di affrontare le due fattispecie di divorzio che leggiamo nel NT. La prima in bocca a Gesù che giudica solubile il matrimonio "in caso di prostituzione". Credo che nessuno  vorrà attribuire questa parola di Gesù solo alla donna (come è nella lettera del vangelo) e spero che nessuno intenda sostenere che in questo caso specifico in "prostituzione" NON è sussunta la violazione della fedeltà coniugale.

Analogamente per il cosiddetto privilegio paolino (la seconda fattispecie di divorzio  contemplata  dal NT):  In 1 Cor 7,15  si ammette separazione in caso di convivenza fra cristiani e pagani. Anche in questo caso credo che in via analogica, la parola di Paolo e debba possa applicarsi ad ogni forma GRAVE  di sopravvenuta incompatibilità. Una persona in POL potrebbe, per conoscenza diretta, dire di un divorzio voluto dalla moglie contro il marito che violentava la figlia. Alzi la mano chi ritiene che questa  incompatibilità non sia più grave di quella richiamata da Paolo.

Ottimo, ripeto. Grazie  a don Molari anche per la citazione del neurofisiologo Bruce Percy e per il commento che ne ha scritto. Una chiosa molto impegnata e con diramazioni ampie e profonde se non per altro perché fornisce una definizione di "natura" molto diversa da quella tràdita e consueta.-------------------------------------------------------------------------

Osservo - Carlo Molari

La citazione di Bruce Percy e l'argomentazione successiva io non l'ho fatta

a proposito del matrimonio e del suo carattere sacramentale, bensì a

proposito delle esperienze sessuali premature, per contestare il principio

secondo il quale esse non avrebbero conseguenze negative, anzi sarebbero

mezzo di conoscenza reciproca. Tale era infatti l'ipotesi suggerita da

Giobbe in un suo e-mail precedente con un generico richiamo ad 'alcuni'

innominati esperti.. I due temi nella mia risposta erano ben distinti anche

con l'indicazione di numeri diversi. Non comprendo perciò la confusione

fatta.

Quanto al matrimonio, non propugno affatto la completa eliminazione

dell'aspetto giuridico. Esso è assolutamente necessario: Ma non deve essere

identificato con la dimensione sacramentale che ha altre radici e deve avere

altri criteri.

