BLACK-OUT


Le stufette non erano accese - Maurizio

Nella notte fra sabato e domenica non faceva molto caldo, quindi i condizionatori d’aria usati in questa torrida estate erano praticamente tutti spenti; non faceva così freddo da tenere accese stufette, quindi non c’è stato un aumento improvviso dei consumi; risulta anzi che la scorsa notte la domanda di energia richiesta sia stata inferiore alla metà di quella abituale giornaliera, quindi niente di così eccezionale da giustificare una tale paralisi elettrica.

Per tale motivo sono tanti i dubbi che mi fanno pensare:

1. Trovo assurdo farci credere che sia bastato la caduta di un albero su un cavo di alta tensione durante un temporale per fermare una nazione intera; 

2. Mi riesce difficile pensare al black-out in contemporanea anche della linea della Francia (quella di riserva); 

3. Mi sembra che già da oggi si stia cercando, da parte dei media, di far passare in sordina un evento di tale gravità; 

4. Il nostro presidente Berlusconi, di solito sempre sfacciatamente loquace, non si è fatto sentire sull’argomento; 

Azzardo una ipotesi, forse fantascientifica, ma dopo l’11 settembre non reputo più niente impossibile:

1. La metà di agosto un black-out sulla East Coast americana; 

2. fine agosto black-out a Londra; 

3. 28 settembre: il grande buio avvolge l’Italia. 

Le tre nazioni che hanno voluto a tutti i costi far la guerra all’Iraq insieme alla Spagna.

C’è forse lo zampino di Bin Laden?

Questo scenario è soltanto il frutto della mia immaginazione, o è forse qualcosa di drammaticamente possibile?

Io il responsabile - Giorgio

 

Ho scoperto con sorpresa che il responsabile del blackout in pratica sono io perché mai e poi mai permetterò di fare costruire una centrale elettrica inquinante nel mio giardino.

Mi dicono che ormai si può essere sicuri e che nessuno più muore di cancro tra coloro che respirano nei pressi di quei caminoni che sputano fumi notte e giorno.

Se è vero che non ci sono più rischi di cancri e leucemie, perché coloro che dicono queste cose e hanno in mano potere, quattrini e terreni non offrono loro i propri giardini?

 
Prove generali – Leydan

la storia del black out rilancia tutta una serie di argomentazioni da "cospirazione" che ci sono care in questi anni... voglio contribuire anche io con un articolo

http://marcop.clarence.com/

(vedi 1 settembre) 

che dice una cosa che si vocifera in questi giorni... naturalmente la propaganda ci impedisce di sapere se tali notizie siano o meno false, in effetti se lo fossero mi aspetterei che qualcuno cercasse di smentirle, ma anche in quel caso, come posso verificare? l'unica cosa sarebbe chiedere ad 
un dirigente dell'enel, ma lo vedo improbabile... bin laden? 

perché no... ma a che pro? la prima cosa che farebbe sarebbe rivendicare il fatto e poi, comunque, al massimo potrebbero essere le "prove generali" di qualche cosa, senza luce fa fastidio per un po', ma è ben lontano dal tipo di attentato che fanno i terroristi... e se fosse una "prova generale", troverei ridicolo cercare di nasconderlo, perché nel momento in cui ci dovesse essere l'attentato vero, cadrebbero parecchie teste... insomma, in questo caso non avrebbe nessun senso "non creare la 
psicosi dell'attentato"...


Il “buio” illuminante - Teresa 

Ormai da mesi, esattamente dall'inizio della guerra in Iraq non ascolto e non guardo più i telegiornali, di nessun canale televisivo. Mi informo a modo mio e trovo validissime fonti davanti a cui non sono una persona "passiva"; dunque... non faccio nemmeno lo sforzo di credere o non credere a ciò che non ascolto.

Detto questo oltre a condividere i punti di riflessione citati da Maurizio ed anche la giusta protesta di Giorgio vorrei sottolineare un 'altro aspetto che mi ha colpita in questa esperienza di "buio" illuminante, cioè la nostra (dico come collettività e come società) debolezza di consumatori prefabbricati. Maurizio faceva riferimento ai condizionatori, andati a ruba in questa, è vero, torrida estate, possibile che nessuno degli/delle  acquirenti si sia interrogato sulle conseguenze di tale incremento numerico dei consumi e la conseguente ricaduta in termini di aumento di calore e di spreco energetico? Per non parlare dei danni immediati alla salute. ( beninteso, non sono contraria alle comodità del progresso, semplicemente dico che dovremmo farci qualche domanda in più e verificare se il danno non superi il guadagno...)

Non tutti forse sanno che da decenni esistono sistemi di risparmio energetico legati ad un modo di progettare, che tiene conto dei luoghi, della esposizione, dei venti...ai  materiali da costruzione, all'uso di energie alternative....tutte cose "possibili" non impossibili o troppo costose, essendo ormai uscite dalla fase di sperimentazione e che proprio nelle cittadine relativamente piccole come Velletri sarebbe facile oltre che auspicabile investire in una educazione ambientale seria, vista la ricchezza del territorio Dovremmo anche chiederci perché i nostri governi spendono miliardi (dati a chi e come...)per progettare un opera come il ponte sullo Stretto, col 100% di impatto ambientale negativo e non "osano"  (a favore di chi o perché?...)rivedere il sistema ferroviario nazionale
per esempio. Ma potremmo anche chiederci perché ( a favore di chi...) i governi locali, cioè le amministrazioni continuano a fare bellissime fontane (che tra l'altro amo molto)e non toccano i trasporti pubblici, con conseguente traffico intasato (a favore di chi...) le strutture scolastiche...il recupero di immobili fatiscenti... 

Pensate che non c'entri niente tutto questo con il black-out? Saluti.

 
Nella nostra vita il rischio c’è – Rarp

Ciao CD,

Maurizio si è scordato di menzionare che questa estate sono avvenuti sia un parziale blackout di Londra sia un totale black-out in Danimarca con conseguente black-out a Stoccolma e parte della Svezia (conseguenza delle interligazione dei sistemi di trasmissione elettrica europei scandinavi)
Con questi due black-out siamo quasi al completo perché mancherebbero solamente Spagna e Portogallo del gruppo della NUOVA EUROPA... :-)

Sfortunatamente le cose sono forse un pò più semplici... Da quello che ho capito da una corrispondenza con un americano su i Blackout che li avevano colpito le cose vanno più o meno cosi (tecnicamente il linguaggio era abbastanza incomprensibile): abbiamo una rete di alimentazione elettrica collegata a varie centrali generatrice di energia... queste erogano energia in funzione del fabbisogno della rete... dunque se c'é troppa richiesta le centrale possono andare in sovrariscaldamento (semplificando il problema) e come una centrale elettrica costa molti miliardi di euro (o dollari dipende da dove ti trovi) i sistemi di sicurezza interrompono una dopo altra  l'erogazione di potenza a la rete il detto "Domino effect" (fa piu scena dirlo in inglese...perché sembra un titolo di un film) risultando in un black-out dentro di quello "network". Dunque se in una situazione di bassissima richiesta d'energia la rete elettrica se sará aggiustata al fabbisogno del momento... Nel caso d'Italia possibilmente importazione di energia costa meno della sua produzione, e cosi l'energia era fondamentalmente proveniente dalla Francia (?), non lo so ma mi sembra possibile... Quando al improvviso c'é una improvvisa caduta di tensione perché erogazione dalla Francia viene interrotta per qualche ragione (e tutte le due lignee sono interrotte) le centrale elettriche italiane si trovano in un stato simile a quello successo se il fabbisogno fosse enorme e subisse un improvviso aumento...risultato le centrale non potendo di botto erogare la potenza necessaria si sono spente per evitare danni a se stesse- un sistema quasi automatico perché molto piu veloce della azione umana. E una dopo altra si sono trovate a dovere fronteggiare richieste di potenza sempre improvvisamente più grande con la conseguenza che a effetto domino (versione italiana) si sono spente tutte quelle che si trovano a contato con la rete nazionale... Come la Sardegna ha un network indipendente (e Berlusconi ci ha una bella villa... eheheh!) la elettricità non é mancata li...

Ecco il italiano é pessimo lo so ma bisogna capire un fatto essenziale: l'elettricità non può essere emagazinata... dunque la produzione deve aggiustarsi a tutti i momenti a le necessità della rete... Una centrale costa troppo... dunque i sistemi "fail-safe" (comumente riferiti a casa nostra come fusibili...) sono ottimi... lo devono essere perché si no l'entitá che  possiede le dette centrale generatrice d'energia dovrá fronteggiare o una riparazioni megagalattica (costosissima) o addirittura buttare tutto e ripartire da capo...

In rispetto a la costruzione di nuove centrale elettriche devo dire che se volete continuare a utilizzare l'internet dovette fare qualche sacrificio in piu. :-) L'Italia ha deciso ma in preda al panico (Chernobyl) e come al solito ignorando i fatti, nel suo referendum democratico di chiudere le centrale nucleari... Poi i vari governi in preda al panico politico hanno smesso d'investire in ricerca su nuovi e piu efficiente reattori che fossimo piu piccoli e sicuri come hanno fato per esempio i francesi, non hanno investito in altre potenziale fonte d'energia come alternativa al tanto temuto Nucleare (o forse si ma l'estetica sta causando un sacco di problemi) scordandosi che non sta da sola e che a le sue frontiere si trovano ben tre paesi che adoperano per le sue necessità energetiche il Nucleare... Hanno allora fatto il struzzo, non hanno capito il problema e adesso le centrale termoelettriche che non sono sicuramente meno inquinante a corto medio e lungo termine che una centrale nucleare e che udite udite producono meno potenza energetica sono predominante in questo paese, petroliere dixit! Adesso dite che non li volete nel vostro giardino... Allora vi dicco di farvi una ragione  perché questo black-out non sará il primo e sicuramente non sará l'ultimo... :-(

Questo problema é simile a quello che hanno i cittadini di tutto il mondo (è vero che tutto il mondo è paese ma diamine non può essere sempre la giustificazione per non fare niente e vivere ad eternum nel detto mal comune mezzo gaudio!!!!) con le discariche di rifiuti (domestici) e le centrale di trattamento delle acque delle fogne di casa nostra.

Premesso che il cittadino ha il diritto di esprimere la sua opinione e che ha anche il diritto di sentirsi in sicurezza lo Stato deve dare attenzione a le necessità di tutti. E controllare che i sistemi di sicurezza adatti siano al massimo delle possibilità tecniche al momento. Considerando peró che uscendo da casa il cittadino A é comunque morto perché li è cascato in testa un meteore (possibiltà remota ma non ZERO!) e perciò nella nostra vita il rischio c'è!

Rarp, il portoghese dixit... :-)

(al paese mio quello che se dici sopra se applica come un guanto perciò risposte del genero non sono considerate accettabile per una sana discussione su i reali problemi di questo paese dove per congetture della mia vita mi trovo)

La colpa è delle donne - Wanda

 

Black-out, mi sembrava carina questa scritta ma....

le critiche che ho sentito non mi sono piaciute,

è colpa del consumismo, si usa troppa energia,

nelle case ci sono troppi elettrodomestici..........( ma chi?)

Le donne lavorano, tornano a casa, sono stanche e quindi

li usano troppo.......( ma perché sempre le donne?)

Le persone vogliono essere troppo puliti, consumano troppa

acqua e troppa energia..........ma bene......e allora cercheremo

di essere più sporchi e puzzolenti..........ed invece di usare

energia elettrica useremo le candele, cosi possiamo fare

i " sepolti vivi".

E poi incolpare anche un povero albero caduto sui fili elettrici,

povere piante............siamo proprio caduti in basso:-(

 

 

Non sia la luce… - Mauro C. 

...ovvero: non tutto il male viene per nuocere.

Una magnifica Messa domenica mattina scorsa: la Provvidenza ha provveduto ad avvolgere in una mistica e soffusa oscurità la chiesa e a mettere KO l'orrido impianto d'amplificazione dei belati e delle schitarrate che quasi ineluttabilmente trasformano in "Muppet Show" ogni odierna celebrazione; tutto il rito si è giovato di un'atmosfera autenticamente spirituale.

Le vie della Provvidenza sono davvero infinite!

E' proprio il caso di dire: "...non sia la luce! e la luce non fu"...
 


Basta un albero - Francesco 

Il mio lavoro consiste nel comprare e vendere energia elettrica. Il black-out che si è verificato nelle prime ore di domenica scorsa non ha meravigliato né me, né nessuno di coloro che, come me, si occupano da vicino di questi temi. Il sistema elettrico italiano è particolarmente fragile, come è stato più volte denunciato negli anni scorsi dal Gestore della Rete di Trasmissione Nazionale e dall'Autorità per l'energia elettrica e il gas. Per nostra sfortuna è quindi plausibile pensare che basti un albero per mandare in tilt la penisola.

 

E' più difficile accettare che il black-out si sia propagato in tutta la nazione e che siano state necessarie tutte quelle ore per ricondurre la situazione alla normalità. A prescindere quindi dalle cause che hanno originato il black-out (si tratta eventi che, per la loro singolarità, non è possibile evitare) è grave il fatto che il sistema elettrico italiano non sia stato in grado di reagire rapidamente alla situazione di crisi, manifestando la propria obsolescenza. Dovremmo quindi porci altre domande. Perchè in questa occasione non si è riusciti ad arginare la propagazione del black-out, come è accaduto in situazioni analoghe altre volte? Perché, se gli standard di costruzione e manutenzione della rete e le procedure di riattivazione sono le stesse in tutta Italia, il black-out ha interessato per un limitato numero di ore le zone del nord, mentre al sud la normalità è stata ristabilita solo in serata?

 

A mio avviso le cause che sono alla base di quanto avvenuto non sono quindi da cercare in indimostrabili quanto affascinanti ipotesi di complotto, ma risiedono principalmente, e più realisticamente, nella scarsa competenza e lungimiranza di gran parte della nostra classe politica, incapace di portare a compimento il processo di liberalizzazione di un settore di vitale importanza per il nostro paese.

 


La psicosi dell’attentato – Joker

 

il giorno del black out mi trovavo fuori velletri... mi sono svegliato verso le 7 e nn c'era corrente, e cosa peggiore, nn c'era neppure l'acqua xkè nel paese in cui mi trovavo l'acqua arriva nella case solo grazie a pompe (ke funzionano a corrente)

 

in condizioni igieniche "precarie" sono uscito x andare a fare colazione e nel bar, la barista mi ha detto ke poco prima era passato 1 signore ke alla radio aveva ascoltato la notizia x cui l'italia, nn avendo pagato dei debiti con la francia, si era vista staccare la corrente e quindi tutta l'italia era al buio... ho pensato subito d telefonare a casa dove mi è stata data la notizia "corretta", o almeno x come era stata comunicata alla radio

 

verso le 9:30 è tornata la corrente e da quel momento in poi varie voci si sono succedute:

1) attentato

2) allestimento di un futuro attentato

3) analogia con black out americano

...

 

è interessante notare la "psicosi dell'attentato" ke ha coinvolto la popolazione. ma c'è qualcuno ke ha veramente paura oppure c'è qualcuno ke vuole ke noi "abbiamo paura" in condizioni impreviste? purtroppo nn sono riuscito a seguire le varie diatribe mediatike su quanto accaduto ma è interessante notare come molte xsone erano e sono ancora convinte della possibile responsabilità di 1 organizzazione terroristica anke quando voci "pseudo-ufficiali" sembrano smentirle

 

altra cosa simpatica ke volevo fare notare è ke se prendete il treno velletri-roma, arrivati alla stazione roma casilina, troverete 1 postazione "anti-attentato" con tanto di sabbia e di militare ke si aggira nei dintorni...

 

bah!

 

"La terra é di Dio".... – Teresa

Black-out? Oscuramento? censura? Disinteresse? O cosa?
se c'è un motivo per non portare a confronto una riflessione mi farebbe
piacere conoscerlo anche in forma privata,
può essere che io non sia al corrente di alcune regole stabilite da CD per
gli interventi (Non capisco il problema! Il tuo primo intervento è stato regolarmente inoltrato. zg)
Interessantissima la riflessione di Mauro!!!
E molto seria quella di Francesco, perché non liberalizziamo tutto?
Dove starebbe il vantaggio ancora non l'ho capito me lo si può spiegare?

Ripenso con nostalgia ad una lettera di tanti anni fa che circolò come un
soffio di speranza nella nostra chiesa di allora:
"La terra é di Dio"....
adesso, finalmente, la terra è di....


Può accadere… - Corrado

Finalmente leggo qualcosa di più concreto e credibile. La dietrologia tipica del nostro paese e della nostra cultura porta sempre a pensare a "chissà cosa c'è dietro" in tutto ciò che accade attribuendo spesso ad ogni fenomeno cause a dir poco fantasiose o comunque sempre lontane da quella che potrebbe essere  l'ipotesi più ovvia.

 

Il Blak-Aut , secondo la mia opinione, è un fenomeno che , seppur raro, può accadere. E il fatto che Inghilterra e Stati Uniti siano stati colpiti da questo recentemente dimostra solo questo per me. 

Certo è emersa anche una scarsa organizzazione nella risposta al problema avuto, unita alla fragilità di un sistema che forse potrebbe essere migliorato in futuro, ma non venitemi a parlare di Bin Laden, il Presidente Berlusconi che sembra non voler commentare come ha detto qualcuno, o che i Media vogliano far passare in secondo piano l'accaduto (io non sento parlare di altro).

 

Al tg5 hanno fatto un sondaggio secondo il quale circa la metà degli italiani crede che ci siano i terroristi dietro tutto ciò o comunque che si tratti di un complotto, un attentato, forse di un attacco dei meganoidi chissà, o qualcosa di simile.

 

La mia modesta opinione è che spesso molti avvenimenti hanno cause più semplici e meno intriganti di quanto la nostra mente ci porta a pensare. In fondo abbiamo paura di ciò che non conosciamo o non possiamo vedere, per questo si ha paura del buio.

 
liberalizzazione completa dei mercati - Francesco
 

Teresa ci invita, a ragione, ad uno sfruttamento razionale, consapevole, rispettoso ed efficiente delle risorse della terra. Aggiungo che tale obiettivo può essere raggiunto, in un'economia di mercato qual'è la nostra, tramite la corretta attribuzione dei costi ai servizi prestati (per esempio la fornitura di e.e.) e la riduzione delle inefficienze (ovvero degli sprechi); tramite, cioè, una piena ed efficiente liberalizzazione del mercato dell'e.e.

 

In regime di monopolio (regime in cui, fino al '99, ha sostanzialmente operato l'Enel, che da sola provvedeva a produrre ed importare l'e.e., a trasmetterla e distribuirla e venderla agli utenti finali), gli stimoli al miglioramento della qualità e della tecnica del servizio si affievoliscono, poichè il monopolista che li introdurrebbe non aumenterebbe i propri guadagni (se introducesse un'offerta migliore non potrebbe aumentare le sue quote di mercato, poichè gia serve tutti i clienti; d'altro canto un aumento del prezzo del servizio che non fosse corrispondente all'incremento dei costi sostenuti sarebee ingiustificato e non tollerabile dagli utenti). Il monopolista è quindi tradizionalmente restio ad introdurre innovazioni volte alla riduzione dei costi.

 

Al contrario la completa liberalizzazione del mercato obbliga gli operatori attivi nella generazione o vendita di e.e. a confrontarsi gli uni con gli altri: colui che riesce a introdurre migliori efficienze nel sistema produttivo diminuisce i propri costi, presenta un'offerta migliore, conquista maggiori quote di mercato, aumenta i propri guadagni, diminuisce i costi dei propri clienti.

 

E' necessario ovviamente garantire che il sistema operi in sicurezza, per questo chi provvede, ad esempio, al trasporto dell'e.e. deve rispettare dei parametri di qualità ed efficienza fissati dall'ente regolatore del mercato.

Purtroppo in Italia questo scenario non si è ancora completamente realizzato: il processo di liberalizzazione iniziato nel '99 non ha ancora raggiunto il suo compimento. Un esempio per tutti relativo all'organizzazione del trasporto dell'e.e.: il Gestore della Rete di Trasmissione Nazionale è la società responsabile per la gestione della rete, non ne è però ancora il proprietario. La proprietà della rete è di una società dell'Enel, la Terna. 

Credo adesso sia più facile immaginare che grado di cooperazione possa esistere tra queste due società (in merito a manutenzione e ammodernamenti) e quante dificoltà incontrerà chi dovrà accertare le reali responsabilità di quanto avvenuto la scorsa domenica.

Per contro, questo primo periodo di liberalizzazione ha comportato per i clienti finali che hanno scelto di acquistare e.e. da un fornitore del mercato libero (lo possono fare i clienti che consumano più di 100.000 kWh all'anno) una riduzione dei costi dell'e.e. rispetto a quanto avrebbero dovuto pagare se fossero rimasti sul mercato vincolato (come chi consuma meno di 100.kWh all'anno). Questa riduzione dei costi è stata possibile grazie all'innovazione dei processi portata dai nuovi fornitori (che si sono messi in competizione con Enel) e non ha comportato costi aggiuntivi per chi ha scelto di rimanere nel mercato vincolato.

 

E' probabile che, a prescindere dall'organizzazione del mercato scelta (liberalizzazione completa o monopolio), dato l'elevato costo di produzione di e.e. in Italia il black-out sarebbe avvenuto comunque. E' altrettanto probabile che, nei due casi, le procedure di sicurezza sarebbero state più efficienti (se non altro perchè le responsabilità sarebbero state attribuite più chiaramente ad un'unica società e non frammentate in due), e noi ne avremmo risentito di meno. E' sicuro invece che con una liberalizzazione completa dei mercati si introdurrebbe un più corretto e responsabile sfruttamento delle risorse, si limiterebbero gli sprechi, si attribuirebbe il giusto valore alle cose.

 

Teresa, spero di aver risposto, almeno in parte, ai tuoi interrogativi.

 


Le centrali spente – Leydan

ringrazio rarp per la sua spiegazione che, per quanto, come dice lui, "in italiano pessimo", è la prima spiegazione sensata che ascolto riguardo al black out... è tutto esattamente come l'ha spiegato lui, ma c'è una piccola cosa che gli è sfuggito: le centrali non vengono solo spente per paura di disastri, vengono spente anche perché in quel momento non c'è bisogno di energia...

questo rientra in quello che rarp chiama "aggiustamento per il fabbisogno del momento"... ora, però, e qui faccio teoria, se la richiesta stimata è di 100, a quanto lo metteremmo il consumo? a 110, 120 al massimo, ed ecco che se invece la richiesta è di 130 tutto salta per i motivi visti da rarp...

non c'è bisogno di nuove centrali, ma soltanto di un sistema migliore di utilizzare le centrali che già abbiamo... è chiaro, tuttavia, che mettendo le centrali a produrre 150 se si stima un consumo di 100 vuol dire far alzare i prezzi dell'elettricità... e questo pone un nuovo problema...

l'unica NON soluzione è quello di costruire nuove centrali... semplicemente perché verrebbero spente quando si crede che non ce ne sia bisogno...



La messa "fuori linea" degli impianti – Francesco

La mail di Leydan richiede alcune precisazioni: come già osservato da
Rarp, in un sistema elettrico l'offerta di energia (ovvero la produzione
e/o l'importazione) devono essere in ogni istante pari alla domanda
(ovvero i consumi). Se fosse prodotta più e.e. di quella consumata il
sistema entrerebbe in crisi, portando agli stessi effetti di un
black-out (anche in questo caso, le centrali, che comincerebbero a
marciare a frequenze diverse da quelle di sicurezza, verrebbero messe
fuori linea). Non è possibile produrre 150 se si stima un consumo di
100. 

Punto 1°: è la domanda che determina il numero di centrali attive. Se la
domanda è 100 gli impianti devono produrre 100.
Il costo dell'e.e. varia durante il giorno a causa delle diverse
tecnologie usate per la produzione. Facciamo un esempio: la domanda
notturna è pari a 100. Tra tutti gli impianti disponibili, quelli che
vengono chiamati a produrre le 100 unità necessarie, sono quelli il cui
costo di generazione è inferiore (supponiamo 10).
Il costo complessivamente sostenuto dai consumatori è quindi pari 100 x
10 = 1000 e viene pagato ai produttori che così si coprono dei costi di
generazione (acquisto del combustibile, investimenti per la costruzione
delle centrali, manutenzione).
Il costo della singola unità di e.e. consumata è comunque pari a 10.
Il limite di questi impianti è che seguono con difficoltà la variabilità
della domanda. Così, quando alle 7 di mattina accendiamo tutti le nostre
lampadine (aumento della domanda da 100 a 200), deve entrare in
produzione un nuovo impianto più "flessibile" (e che producco altre 100
unità di e.e.). Per questo impianto il costo di generazione è più
elevato, supponiamo pari a 12.
I costi medi che ciascun consumatore si trova a sostenere sono più
elevati, infatti al costo di 1000 derivante dall'impianto già in
funzione deve essere aggiunto il costo di produzione delle 100 unità di
e.e. addizionali prodotte dal nuovo impianto: 100 x 12 = 1200. Costi
totali 2200, per 200 unità di e.e. prodotte. Costi medi per ogni unità
prodotta pari a 11 (uno in più della situazione notturna).

Punto 2°: il costo dell'e.e. dipende dal tipo di impianti necessari a
"coprire" la domanda.
In Italia molti degli impianti sono fermi per ragioni di ammodernamento
(adeguamento alle normative anti-inquinamento, ammodernamento delle
tecnologie, adeguamento ai nuovi standard di sicurezza), altri ancora
sono fermi perché ormai obsoleti e pericolosi per l'ambiente, la salute
ed il sistema. Nel frattempo la domanda di e.e. cresce, in particolar
modo durante le ore centrali del giorno. Per questo sono necessari nuovi
impianti che coprano la domanda di quelle ore. Non dimentichiamoci che
questo è stato il motivo per cui in giugno e luglio ci sono state delle
interruzioni programmate di fornitura (avvenute, se ben ricordate, di
giorno).

Punto 3°: sono necessarie nuove centrali per coprire la crescita di
domanda nelle ore di massimo consumo.
Al contrario il black-out di domenica scorsa non dipende dalla carenza
di centrali (poiché sappiamo che la domanda notturna è inferiore alla
disponibilità complessiva di e.e.) ma dal fatto che un'interruzione
iniziata all'importazione si sia diffusa in maniera incontrollata su
tutta la penisola, e, come descritto da Rarp, ha provocato la messa
"fuori linea" degli impianti. Questo è quindi un problema di sicurezza.


La piccola principessa – Giulia 

 

"Qualunque cosa accada" disse lei "non potrà cambiare un fatto. Se sono una principessa così vestita di stracci posso essere una principessa dentro. Sarebbe fin troppo facile essere una principessa vestita d'oro ma che trionfo esserlo quando nessuno lo sa."
 

( Frances Hodgson Burnett, LA PICCOLA PRINCIPESSA )

 

--------------------------

 

"LA PICCOLA PRINCIPESSA" è stato uno dei primi classici che ho letto più o meno all'età di 7 8 anni. Voglio dedicare questa frase sopratutto ai ragazzi della mia generazione perché è un messaggio di speranza e credo che nella società d'oggi, una società complicata e a parer mio violenta, ci sia bisogno di un pò di speranza per cercare di tirare avanti  per cercare di costruire un futuro migliore.

Possiamo costruire un futuro migliore per ed insieme a Giulia - Teresa
Francesco,
la mia domanda sulla liberalizzazione, come avrai compreso, sottintende la mia totale non-condivisione di tale scelta.
"lo sfruttamento razionale, consapevole e rispettoso" delle risorse della terra NON PUO' essere raggiunto con il nostro attuale sistema economico (almeno come si va sempre pù sviluppando, cioè un sistema di arricchimento dei già ricchi ed impoverimento anche di chi stava benino...e la crisi è sotto gli occhi di tutte/i)
Come fai a mettere insieme la "corretta attribuzione dei costi" e "la riduzione delle inefficienze" con il regime di liberarizzazione,
quindi di privatizzazione? (pare che l'Inghilterra stia ricomprando i treni dopo aver sperimentato in regime di privatizzazione il disservizio totale)
La tua analisi seppure "logica" rischia di essere "astratta" dalla realtà. Per fortuna quando i ragionamenti volano alto  a noi che andiamo a fare la spesa, o che andiamo alla USL, o che mandiamo le/i nostre/i figlie/i a scuola ci appare molto chiara la contraddizione e l'economia che si regge sulle parole crolla miseramente.
La competizione verso il meglio, di cui tu parli mi sembra che stia facendo scivolare tutto verso il peggio.
Un sistema liberistico non può valere per i servizi pubblici, essi devono rimanere fuori dalle logiche di mercato perchè devono essere GARANTITI a tutte/i allo stesso livello.
Il sistema del libero mercato è costretto a creare "capricci" e a soddisfarli (magari vendendoli in pacchetto con belle e occhieggianti ragazze) ma ciò non può succedere per i servici pubblici primari.
Noi stiamo a guardare la distruzione del nostro sistema sanitario, del nostro sistema dei trasporti, ancora più grave, del nostro sistema scolastico , uno dei migliori in Europa...stiamo assistendo alla distruzione di tutto questo macinato nella logica del mercato, cioè della liberalizzazione, della privatizzazione, del profitto...di chi?
ed i costi? Per chi?
Costi sociali altissimi (disoccupazione prima di tutto), calo della qualità della formazione scolastica e gravi e palesi ingiustizie sociali...
possibile che la "mente razionale" non veda tutto questo?
La mente razionale di chi cucina tutti i giorni o ha anziani a cui badare o ha figli da far studiare o ha uomini e donne di trenta, quaranta, cinquant'anni nella disperazione della disoccupazione...vede molto bene
è questa la liberalizzazione? Anche!
Da questo deriva oltre che la depressione di grande parte di umanità anche la morte della natura, dell'aria, dell'acqua, della vita...

Noi possiamo per ore, giorni, mesi stare a discutere dei 100, 200, o quanto KWh...il fabbisogno può essere calcolato, la produzione pure ma è la logica di fondo, di chi vuole trarre un profitto dai servizi pubblici che non può essere assolutamente accettata; è questione ETICA!

Tornando all'energia, esistono le energie alternative, ESISTONO. Apriamo gli occhi, se non lo facciamo per noi facciamolo per amore delle nostre figlie e dei nostri figli, per il loro futuro e per il futuro della terra.

Vorrei suggerire la lettura di due libri tra i tanti interessanti per chiarire:
Jean Ziegler, professore universitario a GInevra, relatore alimentare dell'ONU : "La privatizzazione del mondo" Ed. Marco Tropea
Stiglitz, premio Nobel per l'economia : La globalizzazione ed i suoi oppositori"

in ultimo sarebbe importante leggere i RAPPORTI ANNUALI SULLO SVILUPPO UMANO dell'UNPP (programma di sviluppo delle Nazioni Unite)


Invito a nozze – Mauro C
Teresa ed altri scendono baldanzosamente in campo bardati di tutto punto con armatura, elmi, scudi, cavallo rampante e lancia in resta si lanciano nell'agone politico con veri e propri editoriali.

Per quanto mi riguarda è un invito a nozze, chiunque siano gli sposi, e fa sempre piacere ricevere le partecipazioni. Tanto più che il prete in CD non manca, e di testimoni ce ne sono a bizzeffe... C'è pure chi suona l'organo, se ben ricordo.

 

Preannuncio perciò il mio prossimo editoriale al curaro dal titolo: "Come risolvere i Sei Principali Problemi Mondiali, individuati come Obiettivi Primari dalla Comunità Globale dei Buoni, in soli Sei giorni, riposando nel Settimo e facendo pagare il tutto solo ai Perfidi Membri della Congregazione Egoistica dei Kattivi-col-kappa".

 

 

P.S.: a proposito, chissà se in CD versione 2003-2004 si può scrivere anche di Gesù Cristo, o se è un argomento tabù? (di solito, tra cattolici è tabù, se si esula dalle immaginette con la boccuccia a cuoricino...)

 
 
Analisi che non è astratta  - Francesco P.

Teresa,
il mio intervento era relativo all'organizzazione del settore elettrico.
In questo settore la fornitura di e.e. è garantita da società a capitale
pubblico; purtroppo, il 28 settembre scorso, il Gestore della Rete di
Trasmissione Nazionale, una società controllata dal Ministero del Tesoro
(e quindi anche questa a capitale pubblico), non è riuscito ad arginare
la diffusione di un black-out in tutta la penisola. Difficile attribuire
colpe di quanto accaduto al processo di liberalizzazione (se non per il
suo mancato completamento).

Per quanto attiene ai costi: se tutti i costi fossero correttamente
attribuiti l'e.e. prodotta ad esempio da una centrale nucleare (ma anche
di una centrale a carbone o ad olio combustibile) non costerebbe così
poco; e invece non si tiene conto degli impatti sociali, ambientali,
delle sovvenzioni (illiberali) governative e militari. Anche in questo
caso è difficile attribuire colpe alla liberalizzazione (se non alla sua
assenza in certi ambiti).

Relativamente alle fonti alternative: se l'e.e. prodotta da impianti a
fonti rinnovabili fosse veramente "alternativa" avremmo modo di ridurre,
a breve, il nostro impatto "ambientale". In realtà, oltre ad essere
ancora molto costosa è anche, tecnicamente, poco "utile" (a parte l'e.e.
prodotta da bacini idrici, le altre fonti non sono "programmabili"). C'è
ancora tecnicamente molto da fare (e ti assicuro che con la questi primi
assaggi di liberalizzazione si è fatto molto di più che prima, ad
esempio grazie all'obbligatorietà dei Certificati Verdi).

La mia analisi è supportata da qualche anno di esperienza in questo
settore, di contatti diretti con i consumatori, i produttori, le
istituzioni, le imprese che gestiscono le trasmissione e la
distribuzione. Per questo posso affermare con serenità che non è
astratta. Senza trascurare che anche io vado a fare la spesa, vado alla
ASL , e soffro mentre respiro aria schifosa, vedo i ghiacciai ritrarsi
irrimediabilmente e malattie incurabili e guerre devastare interi
popoli.

 
Comunque incominciamo a risparmiare - Teresa

Sappiamo tutte/i molto bene che quando si parla della nostra vita, della nostra storia e umanità,
per noi credenti Gesù è come la traccia profonda, il solco in cui si cerca di camminare...
non è dunque necessario in taluni casi citarlo esplicitamente, anche se io ne parlerei
sempre e con passione.

Non posso negare l'evidenza di una cattiva gestione pubblica dei beni e dei servizi
(ma sarebbe giusto anche citare tutto ciò che ha funzionato fino ad oggi, per esempio la solidarietà sociale).
La cattiva gestione comporta spazi di illegalità sprechi di risorse e senso di frustrazione nelle/ei cittadine/i

Quello che contesto ed in cui non credo assolutamente è che la soluzione consista nella liberalizzazione
e nella conseguente "sana competizione"
Ammettiamo che, come dice Francesco, liberalizzando (settore elettrico) si arriverebbe ad un "giusto costo" maggiorato rispetto ad oggi
per tenere conto di impatto ambientale e sociale...avremmo per questo assicurati la ricerca e la messa in opera di impianti meno inquinanti? 
Avremmo un aumento (costi sociali) di occupazione giusta?
Purtroppo a me risulta che le aziende "si ristrutturano" diminuendo o riducendo a volte drasticamente il personale...
mi risulta che le problematiche ambientali, per quanti certificati si possano fare, vengono sempre rimandate nel tempo...

Per tutti valga l'esempio del Ponte sullo Stretto, solo per gli studi preliminari sono stati spesi miliardi mentre
la Salerno-Reggio Calabria è un pianto da almeno trent'anni; per il Ponte non valgono le grida di specialiste/i sulla
gravità dell'impatto ambientale e sociale...Le società (economiche) interessate hanno messo la maschera dei benefattori del sud!!!

Purtroppo io ho anche visto morire (depressione e malattie) lavoratori seri a causa delle "ristrutturazioni"

In ultimo: le energie alternative esistono e funzionano, in Germania ed in altri Paesi del Nord Europa sono molto usate
con notevoli risparmi sui consumi e quindi con maggiore salvaguardia ambientale. E' ovvio che tali impianti richiedano
una volontà e quindi dei costi, per la ricerca, il perfezionamento, la diffusione sul territorio, la pubblicizzazione...

e comunque ognuno di noi può cominciare nella propria casa una politica di risparmio energetico che non è certo l'acquisto
forsennato del condizionatore. Occorre prendere a cuore (e questo lo diceva Don Lorenzo Milani, un cristiano lucido e "agente")
la vita  umana, occorre amare la terra ed il cielo  e quindi fare lo sforzo per informarsi su tutto ciò che può migliorarla.
 

